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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 26 maj 2005 B 3042-03
KLAGANDE

MW

Offentlig forsvarare: advokaten PB
Ombud: jur. kand. DD

MOTPART
Riksaklagaren, Box 5553, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
Brott mot personuppgiftsiagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Vastra Sverige, avd. 3, dom den 25 juni 2003 i mal B 1750-03

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det sattet att atalet sdvitt avser 33 8
och 49 § forsta stycket ¢) personuppgiftslagen (1998:204) ogillas och pafdljden
bestamstill fyrtio (40) dagsboter & ettusen (1.000) kr samt att det belopp som

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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MW forpliktas att aterbetalatill staten for kostnaden for forsvaret vid tingsréten
bestams till femtusen (5.000) kr.

For forsvaret av MW i Hogsta domstolen tillerkénns PB erséttning av allmanna
medel med sjutusenfemhundra (7.500) kr, avseende arbete. Denna kostnad skall
stanna pa staten. Av beloppet utgor 1.500 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MW har yrkat att Hogsta domstolen frikanner honom fran ansvar eller, i andra
hand, satter ned botesstraffet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

MW har pa Stiftelsen Lundsbergs skolas hemsida pa Internet, i ett brev som i
forstahand riktat sig till foraldrar till barn paskolan, I&tit forain vissa person-
uppgifter om UB. Av brevet framgick bl.a. att UB arbetat som husfar pa skolan
sedan hosten 1999, att han pa grund av samarbetssvarigheter med elever och for-
adrar omplaceratstill ett annat elevhem samt att han sedan ndgon veckatillbaka
var jukskriven. Uppgifterna fanns att |14sa pa hemsidan i vart fall fran den 9 ok-

tober 2000 till den 4 november samma &.

Atalet mot MW avser ansvar enligt 49 § personuppgiftsiagen (1998:204) for att
han genom lagga ut uppgifterna pa hemsi dan dels 6verfort personuppgifter till
tredje land i strid med 33 — 35 88 personuppgiftslagen och dels behandlat s.k.
kansliga personuppgifter angéende hdlsai strid med 13 8.
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Personuppgiftslagen har tillkommit till genomférande av Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter. | sina grundldggande delar & lagen avsedd att tolkas och tilldmpasi

Overensstammel se med direktivet.

Nér det galler fragan om overforing av personuppgifter till tredje land har EG-
domstolen i dom den 6 november 2003 i mal C-101/01 (det s.k. konfirmandl &
rarmalet) slagit fast att det inte foreligger nagon ” 6verforing av ... uppgifter till
tredjeland” i den mening som avsesi artikel 251 direktiv 95/46/EG nér en per-
son som befinner sig i en medlemsstat |agger ut personuppgifter pa en hemsida
paInternet och den som tillhandahaller servertjansten ar etablerad i samma med-
lemsstat eller i en annan medlemsstat, oberoende av att uppgifterna blir &tkomli-
gafor alla som kopplar upp sig pa Internet, inklusive personer i tredje land. Be-
stammelserna om 6verforing av personuppgifter till tredje land i personuppgifts-
lagen skall tolkas pa samma sétt som bestammelsernai direktivet. Det har i malet
inte framforts nagra omstandigheter som skulle kunna ge anledning att anse att
den nu aktuella utlaggningen av uppgifter inte skulle fallain under den av EG-
domstolen redovisade tolkningen av direktivet. Atalet mot MW sdvitt detta avser

Overforande av personuppgifter till tredje land skall darfor ogillas.

Vad darefter géller fragan om behandling av personuppgifter angaende hélsa slog
EG-domstolen i den nyss namnda domen fast att en uppgift om att en person
skadat sin fot och var deltidssjukskriven utgjorde en personuppgift om hdsai
den mening som avsesi artikel 8.1 i direktivet. FOr |&saren av det i férevarande
mal aktuella brevet maste det rimligen ha framstétt som om uppgiften om UBs
samarbetssvarigheter hade ett samband med uppgiften om sjukskrivningen. Upp-
gifternafar darfor bedomas tillsammans och maste sammantagna anses vara s&

dana som ror halsa. Direktivet motsvarasi nu aktuellt avseende av 13 § andra
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stycket i personuppgiftslagen. Genom att lagga ut dessa uppgifter pa en hemsida
pa Internet har saledes MW behandlat sddana kansliga personuppgifter som avses

I denna bestammel se.

MW har gjort géllande att behandlingen inte skulle stai strid med

forbudet i 13 § da UB lamnat samtycke till behandlingen (jfr 15 §). Samtycket
har emellertid lamnatsi efterhand och innebédr dérmed inte att behandlingen varit
tilldten. MW har sdledes behandlat personuppgifter i strid med 13 8.

Den fraga som da uppkommer & om MWs overtradelse av 13 § personuppgifts-
lagen &r att anse som ringa och darmed straffri enligt 49 § andra stycket. Detta
far bedomas med hansyn till samtliga omstandigheter i det enskildafallet. Alla
faktorer, sdsom uppgifternas art och vilken integritetskrankning eller risk for in-
tegritetskrankning som behandlingen orsakat, skall végas in vid beddmningen av
om en Overtradel se &r att betrakta som ringa (prop. 1999/2000:11 s. 21).

MWs Gvertradel se avser ett fatal uppgifter och syftet med publiceringen har i
forsta hand varit att tillgodose fordldrars beréttigade intresse av information om
barnens skola. Sammantagna har emellertid uppgifternainneburit en inte obetyd-
lig integritetskrankning for UB. Uppgifterna har funnits pa hemsidan under nar-
mare fyra veckors tid och de har inte omedel bart tagits bort pa UBs begéran. Vid
en samlad beddmning, som innefattar en avvagning mellan yttrandefrihetens in-
tresse och den enskildes intresse av skydd for privatlivet (jfr EG-domstolens

ovan ndmnda dom), kan gérningen inte anses ringa.

MW skall sdledes domas enligt 49 § f érsta stycket b) for brott mot 13 § person-
uppgiftslagen. Botesstraffet bor med hansyn till att atalet delvis ogillas séttas ned.
Av samma ska bor MWs aterbetal ningsskyldighet till staten for forsvararkostnad
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vid tingsrétten begrénsas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Victor (skiljaktig),
Dahll6f och Nystrom (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Monica Ericsson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 3042-03
2005-04-26

Justitieradet Victor &r skiljaktig och anfor:

Pa de av majoriteten anforda grunderna anser jag att atalet skall ogillas savitt det-
ta avser dverforande av personuppgifter till tredje land. Jag delar ocksa uppfatt-
ningen att MW genom sitt forfarande behandlat personuppgifter i strid mot 13 §
personuppgiftsiagen (1998:204). Daremot har jag en annan uppfattning nar det
galler fragan om det &talade forfarandet i denna del utgor ett sadant ringa fall
som enligt 49 § andra stycket faller utanfor det straffbara omradet.

Genom att publicera det aktuella brevet pa skol ans hemsida har MW spritt upp-
gifternaatt UB haft samarbetssvarigheter och blivit sjukskriven. Det &r i och for
sig |&tt att forsta att spridning av sddana uppgifter — oavsett i vilken form de sker
— kan uppfattas som ett intrng i den personligaintegriteten. For att forfarandet
skall kunnaforanleda straffansvar kravs emellertid harutéver att det finns klart

stod for dettai lag.

| motsats till manga andra lander har Sverigeinte nagon generell lagstiftning som
tar sikte pa skyddet for den personligairtegriteten. Daremot finns atskilliga be-
stammel ser som kan sdgas ge skydd for olika sérskilda aspekter av den personli-
gaintegriteten (se nérmarei t.ex. direktiven [dir. 2004:51] till den utredning om
skyddet for den personliga integriteten som tillsattes ar 2004). Nar det galler
spridning av uppgifter av det slag som &r aktuellai dettamal torde det narmast
vara straffbestdmmel serna om fortal i brottsbalken och tryckfrihetsforordningen
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(jfr &ven 5 kap. 1 8§ yttrandefrihetsgrundlagen) som under vissa forutséttningar
skulle kunna varatillampliga. Bestdmmelserna om fortal géller i princip oavsett i
vilken form de uppgifter som dtalet avser har lamnats. Om forutsattningar i Gvrigt
foreligger for detta skall alltsa daven forfaranden som omfattas av personuppgifts-
lagens tillampningsomrade bedomas som fortal helt oberoende av om forfarandet
ar eller inte ar straffbart ocksa enligt personuppgiftslagen. Det fortjanar i sam-
manhanget att namnas att uppgifter om exempelvis samarbetssvarigheter inte i
sig utgor kansliga personuppgifter i den mening som avsesi 13 § personuppgifts-
lagen och att behandling av sddana uppgifter darfor ocksa faller utanfor tillamp-
ningsomradet for lagens straffbestammel se &ven om forfarandet skulle framsta

som djupt integritetskréankande.

| malet har inte pastatts att publiceringen av uppgifterna skulle stdi strid med
nagon annan lagstiftning utan ansvarspastaendet grundar sig helt pa att fraga varit
om sadan behandling av personuppgifter som faller under personuppgiftslagens
tillampningsomréade. Fragan om forfarandet skall anses vara ett ringa fall skall
enligt min mening under sadana férhallanden inte besvaras med utgangspunkt i
en mer allméan bedémning av graden av integritetsintrang utan utifran det sar-
skilda skyddsintresse som ligger bakom lagen och dess straffbestammel se (jfr
nast sista stycket i Hogsta domstolens domskal i NJA 2001 s. 409).

Det finnsi den delen anledning att betona att lagen, i likhet med det bakom+
liggande direktivet, primart avser férandet av register som inte & av privat natur
och hanteringen av sddana register. Det stér ocksa klart att registerhalning och
registerhantering innefattar sérskilda integritetsproblem, inte minst mot det for
direktivet grundléggande syftet att garantera ett fritt fléde av personuppgifter
mellan medlemsstaterna Lagen, liksom direktivet, har emellertid inte begransats
till registerhantering utan omfattar darutover dven sddan behandling av person-

uppgifter som helt eller delvis & automatiserad. Att ocksa sadan behandling om-
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fattas hanger uppenbarligen samman med de mgjligheter som den moderna tek-
niken ger till systematisk sbkning &ven inom material som inte ordnatsi register-
form. Syftet med lagen maste anses vara att bereda skydd mot de sérskildafor-
mer av integritetskrankning som just registerhalning och automatiserad person-

uppgiftsbehandling kan medfora.

Anvandningen av datorer och Internet, och darmed ocksa den automatiserade
personuppgiftsbehandlingen, har 6kat alltmer i vart samhalle. Till mycket stor del
ar det emellertid fraga om en anvéandning dar den digitala teknikens speciella
mojligheter till strukturering och spridning av personuppgifter inte utnyttjas. Att
sainte sker utesluter dock inte att personuppgiftsiagen &r tillamplig. Det sarskilda
skyddsintresse som straffbestammelsen i lagen far anses ha gor sig dock i sddana

sammanhang inte gallande.

| det i dettamadl aktuellafallet & det fraga om ett par uppgifter i |6pandetext i ett
brev. Uppgifterna har inteingatt i eller varit avsedda att ingai en samling av per-
sonuppgifter som har strukturerats for att sammanstalla eller underlatta sbkning
efter just personuppgifter. Enligt min mening maste under sddana férhallanden
den Overtradel se av bestdammelsen i 13 § som utléggningen pa hemsidan utgjort
anses vara ett sddant ringafall som & undantaget fran straffansvar. Atalet skall

darfor ogillas &ven i denna del.



