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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M nr
meddelat i Stockholmden 5 december 2005 B 3220-05
KLAGANDE

CO

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JE

MOTPARTER

1. Riksaklagaren, Box 5553, 114 85 Stockholm

2. 1

Ombud och malsdgandebitrade for 2 och 3: Jur. kand. GR

4. ES

5. MLO
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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Ombud och malsdgandebitrade for 4 och 5: Advokat GG

SAKEN

Mord m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Svea hovrétts beslut den 3 juni 2005 och dom den 8 juli 2005i mal
B 1776-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet av hovréttens beslut.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i Gvrigt.
Hovréttens dom star darmed fast.

For forsvaret av CO i Hogsta domstolen tillerkanns JE erséttni ng av allman-
na medel med sextusenetthundranittiosex (6.196) kr, varav 5.040 kr avser
arbete och 1.156 kr tidsspillan. Av erséttningen utgor 1.239 kr mervéardes-
skatt.

For bitrade & JJ och AL i Hogsta domstolen tillerkanns GR erséttning av
allmanna medel med tretusenetthundrafemtio (3.150) kr for arbete. Av er-
séttningen utgor 630 kr mervardesskatt.
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For bitrade & ES och MLO i Hogsta domstolen tillerkanns GG erséttning av
allménna medel med femtusensexhundrasjuttio (5.670) kr for arbete. Av er-
séttningen utgor 1.134 kr mervardesskatt.

Staten skall svarafor kostnaden for forsvarare och malsagandebitrade i

Hdogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CO har overklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen skall
ogilla dtalet for mord och dei anslutning hértill framstéllda skadestandsan-
spraken. Han har éven 6verklagat hovréttens beslut och yrkat att Hogsta
domstolen skall undanroja hovrattens dom och beslut och visa mélet ater till

hovrétten for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen har i beslut den 12 september 2005 meddelat prévnings-
tillsténd betréffande hovrattens beslut och forklarat fragan om provningstill-

stand i malet i Gvrigt vilande.

Riksaklagaren och malsédgandena har hérefter bestritt andring av hovréttens
beslut.

SKAL

Tingsréatten domde CO for mord m.m. till livstids féangel se och beslutade att
han skulle stanna kvar i hakte. Domen 6verklagades av CO och en malsa
gande, varefter hovrétten holl huvudférhandling i malet. Efter det att huvud-
forhandlingen avslutats forordnade hovrétten att CO omedel bart skulle for-
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séttas pa fri fot. Innan dom meddelats inkom till hovrétten en begéran fran
aklagaren om att fortsatt huvudforhandling skulle hallas och tva nya vittnes-
forhor upptas. Som skl for sin begaran anforde aklagaren att det framkom-
mit nya omstandigheter, bestdende i att en vardare pa haktet omtalat att CO
infér honom erkant att han avlossat de dodande skotten. Vittnesférhor borde
darfor enligt &klagaren hallas med vardaren och med en sakerhetschef pa
haktet som tagit fram var darens minnesanteckningar ur arbetsplatsens dator.
Nér det géllde majligheten att hdlla fortsatt huvudférhandling hanvisade
aklagaren till bestammelseni 46 kap. 17 § réttegangsbal ken.

Hovrétten avslog genom det dverklagade beslutet aklagarens begéran sdvitt
denna grundade sig pa 46 kap. 17 § rattegangsbalken, men fann att det fére-
|&g sérskilda omstandigheter som medforde att den nya bevisningen skulle

till&tas. Harefter holls ny huvudforhandling i malet.

Genom den 6verklagade domen faststallde hovratten tingsréttens dom i

ansvarsdelen.

CO har i 6verklagandet av hovréttens beslut gjort géllande att hovréatten for-
farit felaktigt genom att féreta malet till ny huvudforhandling efter det att
handl&ggningen avslutats. Han har havdat att det fanns forutsattningar att
avvisa den av &klagaren dberopade nya bevisningen, eftersom det pastadda
erkannandet inte stdmde 6verens med aklagarens garningsbeskrivning. Han
har tillagt att beslutet medforde att aklagaren felaktigt fick tillfalle att justera
sitt garningspastaende i hovrétten till att &ven avse ett alternativyrkande om

ansvar for grov misshandel och grovt véllande till annans dod.
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Riksaklagaren har anfort att det fanns forutsattningar enligt bestammelsen i
46 kap. 17 § réttegangsbalken att besluta om komplettering av utredningen
och om fortsatt eller ny huvudfoérhandling. | andra hand har riksaklagaren
anfort att det forelag sérskilda omstandigheter som medforde att aklagarens

nya bevisning skulle tillatas.

Bestammelsen i 46 kap. 17 § réttegangsbalken, som ger ratten majlighet att

i brottmal besluta om fortsatt eller ny huvudférhandling efter det att huvud-
forhandlingen avslutats, ar tillamplig i de fall rétten finner det nddvéandigt
att komplettera utredningen innan malet avgors. Motsvarande bestammelse
finns for tvistemal i 43 kap. 14 8. Bada bestammelserna ar tillampliga aven i
hovrétten (50 kap. 17 § och 51 kap. 17 §). | lagmotiven betonas att reglerna
endast tar sikte pa de fall dar ratten finner behov av att komplettera utred-
ningen. Det anfdrs vidare att reglerna ar tillampliga ocksa da ratten finner
det nédvandigt att komplettera utredningen till f6ljd av vad parterna anfort.
(Prop. 1986/87:89 s. 226.)

Réttens bedomning av om det som parterna anfért gor det nédvandigt att
komplettera utredningen efter det att huvudforhandling hallits kan komma
att utfalla olika beroende saval pavad kompletteringen avser som pa karak-
taren av malet (jfr 35 kap. 6 § réattegangsbalken). Néar det i ett brottmal
aberopas ny bevisning som beddms kunna vara betydel sefull for utgangen i
malet, far det anses foreligga forutséttningar for att med stod av bestammel -
seni 46 kap. 17 § rattegangsbalken besluta om ny eller fortsatt huvudfor-
handling.

Det aklagaren anforde efter huvudforhandlingen i hovrétten var sddana om-

standigheter som uppenbart var betydelsefulla for utgangen i malet och som
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saledes gjorde det nédvandigt att komplettera utredningen. Hovréttens beslut
att foretamalet till ny huvudforhandling var darfor inte felaktigt.

Det saknas skal att meddela prévningstillstand i malet i dvrigt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor, Hastad, Nystrém
(referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Wikman Ahlberg



