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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens doms|ut.

For bitrade & EL i Hogsta domstolen tillerkanns BQ ersittning av allméanna
medel med femtusen (5.000) kr avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa
staten. | erséttningen ingar mervéardesskatt med 1.000 kr.

YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer EL for olovlig kérning och
forseelse mot lagen (2001:558) om végtrafikregister till béter enligt foljande — i
Hogsta domstolen j usterade — garningsbeskrivning.

" EL har den 21 oktober 2003 pa Vasterasvagen i Eskilstuna fort en moped som
kunde kéras med en hastighet som gjorde att den var att betrakta som en [&tt mo-
torcykel. EL saknade kdrkort, vilket krévs for framforande av motorcykel, och

framforde fordonet trots att det inte var registrerat som motorcykel.”

EL har bestritt andring.

DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar att EL den 21 oktober 2003 framfort ett som mo-

ped klass | registrerat tvahjuligt motorfordon. Enligt 2 § lagen (2001:559) om

vagtrafikdefinitioner avses med moped bl.a., med vissai detta ssmmanhang inte
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aktuellatillaggskrav, tvahjuliga motorfordon som &r konstruerade for en hastig-
het av hogst 45 kilometer i timmen. Det & i malet ostridigt att det fordon som EL
forde kunde kdrasi hogre hastighet an 45 kilometer i timmen och att EL ocksa

var medveten om detta.

Aklagaren har i mélet gjort géllande att fordonet var att anse som en motorcykel
(jfr nyss namnda lagrum enligt vilken med motorcykel avses bl.a. tvahjuliga mo-
torfordon som &r konstruerade for en hastighet som 6verstiger 45 kilometer i
timmen). Eftersom fordonet inte var registrerat som motorcykel och EL inte hade
gallande korkort for motorcykel har han enligt aklagaren gjort sig skyl dig till for-
seelse mot lagen (2001:558) om vagtrafikregister enligt 29 § jédmford med 12 §
namnda lag samt olovlig korning enligt 3 § forsta stycket lagen (1951:649) om
vissatrafikbrott.

Ursprungligen gjorde aklagaren i forsta hand géllande att fordonet utgjort en till
|&tt motorcykel andrad moped klass I. EL fornekade emellertid att nagraingrepp
gjorts pafordonet och menade att mojligheten att kora fortare an 45 kilometer i
timmen uppkommit genom forslitning av motorn eller liknande. Akl agaren har i
enlighet med den i Hogsta domstolen justerade géarningsbeskri vningen godtagit
att nagraingrepp inte gjortsi fordonets konstruktion. Vad &klagaren nu gor gd-
lande &r istallet att den aktuella regleringen skall tolkas sa att ett fordon for att
betraktas som en moped skall ha en konstruktion som medger hogst den tillatna
hastigheten. Oavsett orsaken kan darfor enligt aklagaren konstruktionen av ett
fordon som kan framforas fortare &n 45 kilometer i timmen inte anses motsvara

de krav som stélls upp for att fordonet skal | betraktas som en moped.

Dei lag intagna definitionerna av bl.a. moped och motorcykel har ursprungligen
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tillkommit som ett led i genomforandet av rédets direktiv (92/61/EEG) av den 30
juni 1992 om typgodkannande av tva- och trehjuliga motorfordon (numera ersatt
av i nurelevanta delar i sak dverrensstammande Europaparlamentets och radets
direktiv (2002/24/EG) av den 18 mars 2002 om typgodkannande av tva och tre-
hjuliga motorfordon och om upphavande av radets direktiv 92/61/EEG) och mot-
svarar de definitioner som gesi dettadirektiv (jfr t.ex. prop. 1997/98:124 s. 33
och 44 ff.). Direktivet innebér krav pa enhetliga definitioner av de berérda fordo-
nen samt inforande av typgodkannande av fordonstyper som, oavsett var god-
kannandet lamnats, skall erkénnas av varje medlemsstat. Néar ett typgodkannan-
deintyg finns for ett fordon skall detta kunna sléppas ut pa marknaden, séljas och
registrerasi hela gemenskapen. Medlemstaterna far inte heller forbjuda att nya
fordon som uppfyller kraveni direktivet tasi bruk eller anvénds. Om en med-
lemsstat finner att ett fordon inte Gverensstammer med den godkénda typen kan
den begéra att den medlemsstat som beviljade typgodkannandet skall undersoka
det pétalade missforhallandet.

Det & i malet ostridigt att det fordon som EL korde var registrerat i vagtrafikre-
gistret som moped klass | i enlighet med ett typgodkannandeintyg. Enbart det
forhallandet att fordonet kunnat framforas fortare én 45 kilometer i timmen kan
under sadanaforhallanden inte laggas till grund for att fordonet rételigen skulle
havarit registrerat som motorcykel. Dadet i malet inte angetts hur fordonet skul-

le haforandrats till sin konstruktion i forhallandetill det utfardade typgodkéan-
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nandeintyget skall hovréttens domslut faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Regner, Victor (referent),
Lundius och Calissendorff

Foredragande revisionssekreterare: Gulleg6



