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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M MA nr
meddelad i Stockholm den 18 oktober 2005 B 3742-03
KLAGANDE

RH

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat NU

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Grov stold

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 5 september 2003 i mal B 11041-02

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det séttet att pafoljden bestams
till fangelse tva (2) &r.
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For forsvaret av RH i Hogsta domstolen tillerkénns NU

erséttning av allménna medel med tjugosextusenniohundratrettiotre
(26.933) kr, varav 25.200 kr for arbete och 1.733 kr for tidsspillan. Denna
kostnad skall stanna pa staten. Av beloppet utgor 5.386 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RH har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla dtalet for grov stold, eller i
vart fall nedsétta det utdomda féngel sestraffet.

Riksaklagaren har i forsta hand bestritt andring av hovréttens dom. | andra
hand har riksaklagaren forklarat sig godta att fangel sestraffet sétts ned, men
i safall endast mycket marginellt.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i pafoljdsfragan, men inte
funnit skal att meddela provningstillstand betraffande malet i Gvrigt.

DOMSKAL

RH har, enligt hovréttens dom i den del denna vunnit laga kraft,

gjort sig skyldig till grov stold. Brottet har bestétt i att han den 20 augusti
2002 pasin arbetsplats inom SAS Cargo’s fraktterminal pa Arlanda flygplats
olovligen med tillagnel seuppsat tagit en Pharmaciatillhorig godsladainne-
hallande ampuller med tillvaxthormonet Genotropin, vilkas forsaljnings-
varde mellan olika dotterbolag inom Pharmacia har uppskattatstill cirka

1,2 miljoner kronor.
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Nér det géller straffvéardet for den garning som RH gjort sig skyldig till har
Hogsta domstolen ingen anledning att gora nagon annan beddmning an
hovratten. Harvid har beaktats bl.a. att RH har begétt garningen i
anstallningen och darvid missbrukat saval sin arbetsgivares som kundernas
fortroende (29 kap. 2 § 4 brottsbalken).

Av utredningen i malet framgér att RH pa grund av brottet avskedades fran
sin anstéllning som fraktkoordinator vid Arlanda flygplats fran och med den
18 oktober 2003. Denna anstélIning hade han innehaft sedan den 31 augusti
1998. Fragan i malet &r i vad man avskedandet skall beaktas vid
straffméatningen.

Enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken skall rétten vid straffmat -
ningen utover brottets straffvarde i skalig omfattning beakta bl.a. om den
tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av avskedande eller uppsagning fran
anstallning. Bestdmmel sen ersatte den 1 januari 1989 en bestammelse i

33 kap. 9 § brottsbalken som i sin tur ersatte 20 kap. 8 och 9 88§ brottsbal ken.
De sist ndmnda bestammel serna géllde endast offentligt anstéllda och
innebar bl.a. att om en ambetsman domdes till suspension eller avséttning
eller dlades disciplinar bestraffning skulle detta beaktas nar paféljden for
samma garning bestadmdes; bestammel serna upphotrde den 1 januari 1976 i
samband med att det da gallande dmbetsansvaret avskaffades.

Bakom reglerna om strafflindring i 29 kap. 5 § brottsbalken ligger tanken att
det vid sidan av straffvéardet finns en rad olika omstandigheter som &r av
sadant slag att det skulle framsta som oréttfardigt om de inte beaktades vid
paf 6ljdsbestamningen (prop. 1987/88:120 s. 47 f.). Syftet med bestammel sen

| forsta stycket femte punkten i namnda lagrum &r att undvika s.k. sanktions-
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kumulation (prop. 1975:78 s. 152 och prop. 1987/88:120 s. 90). Av motiven
till bestammelsen framgar vidare att avskedande och uppsagning & sddana
omstandigheter som regelmassigt skall tillmétas en pataglig betydelse for
straffmatningen (prop. 1987/88:120 s. 93). Vare sig i lagtexten eller i forar-
betena finns stod for att strafflindring inte skall ske nér brottet har begéttsii
anstallningen. Hogsta domstolen har ocksai fleratidigare fall dér brott har
begéttsi anstallningen tagit hansyn till att den tilltalade drabbats, eller
sannolikt skulle komma att drabbas, av avskedande eller uppsagning (set.ex.
NJA 2003 s. 414, 1996 s. 443, 1985 s. 477 och 1982 s. 143).

Eftersom RH har avskedats fran sin anstallning pa grund av brottet skall
enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken avskedandet i skalig
omfattning beaktas vid straffmétningen. Nagon hansyn till det for-
hallandet att RH begatt brottet i sin anstallning skall inte tas vid

denna beddmning. Det men som avskedandet inneburit fér honom bor med

fora att fangel sestraffet bestamstill tva ar.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystréom och Per Virdesten (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Monica Ericsson



