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For forsvaret av VP i Hogsta domstolen tillerkanns JN erséttning av allmanna
medel med tretusenetthundrafemtio (3.150) kr, avseende arbete. Denna kostnad
skall stanna pa staten. Av beloppet utgor 630 kr mervéardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att botesstraffet skall skarpas.

VP har bestritt &ndring.

DOMSKAL

| enlighet med hovréttens dom har VP gjort sig skyldig till narkotikabrott best&
endei bruk av amfetamin vid ett tillfalle. Som domstolarna funnit &r brottet att
beddma som ringa och forskyller dagsbéter. Antalet dagsboter skall med beak-
tande av intresset av en enhetlig réttstillampning bestdmmas efter brottets straff-
varde (jfr 29 kap. 1 8§ forsta stycket brottsbalken).

Riksaklagaren har i en réattsutvecklingsplan, som syftar till en mer enhetlig
réttstillampning, angivit att straffet for bruk av narkotika bor differentieras med
hansyn till vilken art av narkotika som konsumerats och gjort gallande att bruk
av amfetamin normalt bor forskylla 50 dagsboter att jamfora med bruk av hasch
och heroin som normalt bor forskylla 30 respektive 80 dagsboter.

| 2 § narkotikastrafflagen (1968:64) foreskrivs att fragan om ett narkotikabrott

som avsesi 1 8 sammalag skall beddmas som ringa skall besvaras med hansyn



HOGSTA DOMSTOLEN B 3825-04 Sida3 (9)

till arten och mangden narkotika samt Ovriga omstéandigheter. Det talar for
Riksaklagarens standpunkt att straffet for konsumtion av narkotika bor diffe-

rentieras med hansyn till narkotikans art.

Hanvisningeni 2 8 till narkotikabrott som avsesi 1 8 omfattar emellertid ett
mycket vitt spektrum av garningar fran overlatel se, framstalining och forvarv ner
till innehav, bruk eller annan befattning med narkotika. Det framstar som narmast
savklart att vid dverlatel se och andra befattningar med narkotika som anges i

1 § forsta stycket 1-5 liksom vid innehav av narkotika brottets straffvarde paver-
kas av narkotikans art. Daremot kan skél anfdras for at arten inte skall tillmétas

samma betydelse nér det géller konsumtion av narkotika.

Konsumtion av narkotika har kriminaliserats framst for att visa att samhéllet med
fasthet och konsekvens tar avstand fran allt olovligt bruk av narkotika och for att
forhindra att tilltron till rattsvésendets och réttsordningens majligheter att mot-
verka narkotikamissbrukets utbredning skulle rubbas om en zon [dmnades straff-
fri. En kriminalisering av konsumtionen ansags darutdver ha ett psykol ogi skt
varde och en preventiv funktion framfor allt bland ungdomar och andra som
befinner sig i en riskzon for att bli narkotikamissbrukare eller som Gvervéager

att anvénda narkotika av okunnighet eller [&ttsinne. Som ytterligare argument

av detta slag anfordes under lagforarbetena at det var av intresse att undvika

att de vasentligainslagen i narkotikapolitiken skymdes av en asiktssplittring;
debatten kring fragan om konsumtionens kriminalisering kunde l&tt ge det fel ak-
tigaintrycket att det skulle finnas djupgéende motséttningar i den grundldggande
synen pa narkotikapolitikens utformning. (Hoflund, Narkotikabrotten, 3 uppl.
1993 s. 69).

De intressen som straffbestdmmel sen om konsumtion av narkotika enligt de nu
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atergivna argumenten ar avsedd att skydda, namligen allménhetens tilltro till

den forda narkotikapolitiken, fordrar i och for sig inte att straffet for brott mot
bestammel sen differentieras med hénsyn till narkotikans art. Argumenten ger
tvartom nérmast uttryck for tanken att bestdmmel sen skall tydliggéra att alt bruk

av narkotika ar forkastligt.

| lagforarbetena angavs emellertid ocksa att en generell straffbelaggning av nar-
kotikainnehav (kursiverat har) var nédvéandig for att motverka narkotikamiss-
brukets utbredning i samhéllet. Detta argument torde ga tillbaka parattsfall et
NJA 1983 s. 887 dar Hogsta domstolen fann att ett handhavande av narkotika
direkt anslutning till konsumtion inte ansags utgorainnehav i narkotikastraff-
lagens mening. Konsumtion av narkotika kriminaliserades for att t&ppa till den
luckai | agstiftningen som réttsfallet tydliggjort och denna kriminalisering upp-
fattas mahanda som en utvidgning av eller pabyggnad painnehavsbrottet.

Detta & emellertid endast delvis sant. Straff for innehav av narkotika behdvs bl.a.
for att stéavja gatulangni ng. Om inte innehavsbrottet funnes skulle den langare
som ertappas av polisen med narkotikai fickan kunna freda sig genom ett pasta
ende om att narkotikan var avsedd for eget bruk. Innehavsbrottet &r sdl edes ett
komplement till Gverlatel sebrottet och det &r darfor naturligt att pafoljdsval och
straffmétning for innehav av narkotika differentieras med hansyn till arten och

méangden narkotika.

Straffet for konsumtion av narkotika éterigen behovs dels for att tappatill den
namndaluckan i lagstiftningen, dels och framfoér allt for att tydliggora den forda
narkotikapolitiken i stort— allt olovligt bruk av narkotika ér straffbart. Det finns

andra skillnader mellan brotten som ocksa &r av betydelse nar fragan huruvida
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narkotikans art skall paverka straffmatningen diskuteras. | motsats till vid inne-
havsbrott kan straffet for konsumtionsbrott som regel inte bestdmmas med héan-
syn tagen till méngden narkotika eftersom den vanligtvis & okand; till grund for
atalet ligger oftast resultatet av blod- eller urinanalys eller egna uppgifter om
narkotikakonsumtion. Den fran kriminal politisk synpunkt avgorande skillnaden
mellan innehavs- och konsumtionsbrott & emellertid att vid det sistndmnda
brottet narkotikan inte langre kan overlatas till nagon som darigenom riskerar
att drasin i ett missbruk. Narkotikans art blir darmed jamforel sevis ointressant

nar konsumtionsbrottets straffvéarde skall bestammas.

Med hénsyn till att konsumtion av narkotika normalt ar ett botesbrott som lagférs
genom strafforel aggande finns det i praktiken inte utrymme for nagon nyansering
av pafoljden med hansyn till omstandigheternai det enskildafallet. Differentieras
antalet dagsboter pa det sétt Riksdklagaren foreslar, kommer det darfor att leda
till att missbrukare som tvangsmassigt brukar heroin och amfetamin far strangare
straff &n exempelvis mén och kvinnor som pa helgerna experimenterar med att
roka hasch och prova vissa s.k. partydroger som anses vara mindre farliga &n he-
roin och amfetamin. Det framstar som tveksamt om detta & en rimlig bedémning
av brottens straffvarde med hénsyn till bl.a. att missbrukarna anses bora erbjudas

vard i stéllet for straff.

| réttsfallet NJA 2000 s. 432 behandlade Hogsta domstolen fragan om andrad
praxis nér det galler brott av ett visst slag och anférde bl.a. foljande. | forsta
hand bor det ankomma pa lagstiftaren att vaga in sddana omstandigheter som

att brottsligheten blivit mera utbredd eller antagit mera el akartade former, men i
vissa fall kan det finnas anledning till en andrad domstolspraxis av sadana skal
(jfr prop. 1987/88:120 s. 37 och 80). Att i rattspraxis |ata bedomningen av straff-
vardet for ett enskilt brott paverkas av brottsutvecklingen bor emellertid ske med
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viss forsiktighet och normalt forutsatta uppgifter om att en visstyp av brottslig-

het 6kat i omfattning eller antagit mera svarartade former.

| forevarande mal finns det inget underlag for att anta att bruket av narkotika
generellt sett blivit vanligare eller allvarligare vare sig i helalandet eller i ett
lokalt perspektiv. Det finnsinte heller underlag for att anta att konsumtion av
amfetamin har okat pa ett sétt som bor paverka bedomningen. Mot denna bak-
grund framstar det inte som motiverat med en sa kraftig straffskarpning som
Riksakl agaren foreslar.

Pa grund av det anforda skall hovréttens domslut faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Pripp (skiljaktig), Lundius (re-
ferent), Lindeblad och Calissendorff (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Kramer
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga 1 till Ma nr
PROTOKOLL B 3825-04
2005-04-20

Justitieraden Pripp och Calissendorff &r skiljaktiga och anfor:

Tidigare gallde att eget bruk av narkotika inte var straffbart. Den 1 juli 1988
kriminaliserades emellertid &ven konsumtion av narkotika och boter inférdes
som pafoljd for det fall garningen bestod endast i eget bruk (SFS 1988:286).

| samband med kriminaliseringen uttalades i f6rarbetena (prop. 1987/88:71

s. 16 f.) att det ar viktigt att narkotikapolitiken utformas sa att nagon tvekan inte
uppkommer om att samhéllet med fasthet och konsekvens tar avstand fran allt
olovligt narkotikabruk och att narkotikastrafflagen darfér borde ge uttryck for
samhaéllets avstandstagande fran alla former av befattning med illegal narkotika.
Att strafflagstiftningen av princip inte bor anvandas for att skydda enskilda per-
soner mot egna dtgarder ansags inte hindra att sjalvdestruktiva atgarder krimina-
liseras med hansyn till att de kranker &ven andra skyddsvarda intressen. En gene-
rell straffbeldggning av narkotikainnehav ansdgs nodvandig for att motverka nar-
kotikamissbrukets utbredning i samhdllet. Den befattning med den illegala narko-
tikan som eget bruk utgor borde inte vara undantagen fran det kriminaliserade
omradet. Det understroks att det inte & berusningstillstandet som sadant som
straf fbel aggs utan befattningen. Det sades vidare att pafdljden boter forutsatte
att brottet i det enskildafallet var att bedéma som ringa, vilket en befattning

som inskrankte sig till eget bruk regelmassigt fick forutséttas vara. En annan
beddmning skulle enligt propositionsuttalandet kunna bli aktuell endast under
mycket speciella forhallanden, beroende pat.ex. vilket preparat det ar fragan om
(a. prop. s. 26).
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Den straffrattsliga sérregleringen avseende endast eget bruk av narkotika upp-
h&vdes den 1 juli 1993 och i stéllet kom den alméanna straffskalan med boter och
fangelse i hogst sex manader for ringa brott att gélla. Att sarregleringen upphav-
des skulle enligt propositionen ses som ett uttryck for att lagstiftaren ser allvarligt
aven pa de narkotikabrott som begas i missbrukarledet (prop. 1992/93:142 s. 16).
Enligt departementschefen aterspeglade inte straffskalan med enbart béter brot-
tets straffvarde. En naturlig parallell stod enligt henne att finna i annan straffbar
hantering av narkotika som &ar avsedd for eget bruk, framst innehav. Skillnaden
mellan innehav och eget bruk ansags ibland kunna bli mycket liten i de fall inne-
havet endast utgor ett forled till eget bruk. Typen av garning far i sddanafall
marginell betydelse for straffmatningen, sades det, och skillnaden i fraga om
straffskalor kunde da framsta som alltfor teoretisk. Enligt departementschefen
talade dvervagande skal for en mer differentierad pafoljdspraxis, aven om huvud-
regeln altjamt borde vara ett botesstraff for eget bruk av narkotika (a. prop.

s. 18f.).

Samhaéllets avstandstagande till narkotika har under senare & kommit till uttryck
bl.a. i den nationella narkotikahandlingsplan som presenteradesi propositionen
2001/02:91. | propositionen pekas bl.a. pade faror som ligger i ett missbruk av
narkotika, men ocksa pa att de som anvander narkotikapreparaten medverkar till
att framja att det finns en tillgang pa narkotikai samhallet och till att denillegala
handeln upprétthalls (a. prop. s. 11).

Med den lagéndring som tradde i kraft den 1 juli 1993 preciserades bestammel -
sen om ringa narkotikabrott s att det i lagtexten numera anges vilka huvudsak-
liga omstandigheter som kan medféra att ett brott bedoms som ringa. Bl.a. fore-
skrivs att hansyn skall tasttill arten av narkotika. Arten av narkotika ger uttryck
bl.a. for preparatets farlighet och med detta den skada eller risk for skada som

foljer med enillegal hantering av preparatet. Den betydel se som en konsumtion
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av narkotika har for upprétthallandet av den illegala handeln och darmed till-
gangen i samhéllet av olika narkotiska preparat motiverar darfor att arten av
nar kotika beaktas vid beddmningen av straffvardet for eget bruk.

En annan omstandighet som sarskilt namnsi 2 § narkotikastrafflagen att ta han-
syn till & méangden narkotika. Nar det ar fraga om narkotikabrott som bestar i
eget bruk |ater sig dock en bedémning utifran mangden av konsumerad narkotika
oftainte goras. Vid beddmningen av straffvardet torde darfér i dessafall arten av

narkotikai allmanhet vara den omstandighet som kommer i forgrunden.

Som uttalasi forarbetenatill 1993 ars lagandring kan det knappast sagas fore-
ligga ndgon storre skillnad mellan ett brott som bestar i innehav for eget bruk
av narkotika och endast eget bruk. Dettatalar for att straffvardet med beaktande
av arten av narkotika bor vara detsamma oavsett om det & fraga om narkotika
for eget bruk eller innehav av narkotika fér motsvarande konsumtion nér det ar
fréga om sammatyp av narkotika. Med hansyn till den risk som alltid finns for
att innehavd narkotika kan bli foremal for dverlételse till nya malgrupper bor
dock straffvardet vara ndgot lagre for eget bruk an for i nnehav for eget bruk

(jfr prop. 1992/93:142 s. 18).

Amfetamin ar ett centralstimulerande preparat som i fraga om giftighet ar jam-
stéllbart med kokain. Som uttalatsi réttsfallen NJA 1983 s. 754 och 1997 s. 522
ar anvandningen av amfetamin férenad med risker for mycket allvarliga skade-
verkningar i skilda hanseenden, varfor medlet representerar ett betydande métt av
farlighet. Mot denna bakgrund och med beaktande av den betydel se som arten av
narkotika bor tillmétas vid bedomningen av straffvérdet bor det antal dagsboter
som VP skall erlagga bestammastill fyrtio.



