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DOMSLUT

Hogsta Domstolen éndrar hovréttens domslut endast pa sa sétt att pafoljden be-
stamstill villkorlig dom och fyrtio (40) dagsbéter om tvahundra (200) kr.

For forsvaret av ER i Hogsta domstolen tillerkdnns PS erséttning av allmanna medel
med trettiotusen (30.000) kr, avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten.
| ersattningen ingar mervardesskatt med 6.000 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ER har i sitt 6verklagande yrkat att Hogsta domstolen skall i foérsta hand faststdla
tingsréttens dom och i andra hand bestamma pafoljden till villkorlig dom. Efter
dverklagandetidens utgang har ER, med aberopande av att tiden for att 6verklaga
beslutet om skattetillagg numera gatt ut, framstallt yrkande om att &talet skall i for-

sta hand avvisas och i andra hand ogillas.

Riksaklagaren, som gjort gallande att den omstandigheten att tiden for att Gver-
klaga beslutet om skattetillagg gatt ut inte utgor nagot hinder for provning av
atalet, har bestritt andring.

DOMSKAL
Av utredningen i malet framgar att ER for den underlatenhet att redovisaredisa

tionsvinst som atalet avser har paforts skattetillagg med 40 procent av den skatt
som beldper pa realisationsvinsten eller 254.520 kr. Tiden for att 6verklaga beslu-
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tet om skattetillagg har numera gatt ut. Enligt ER foreligger darmed hinder mot
lagforing for vardsl os skatteuppgift till foljd av artikel 4 punkt 1i det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen som numera galler som lag hér i lan-
det. | den bestammelsen foreskrivs att ingen far lagforas eller straffas panytt i en
brottmal sréttegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt fri-
kand eller domd i enlighet med lagen och réattegangsordningen i denna stat. Euro-
padomstolens praxis ger emellertid inte ndgot sadant stod for att beslutet om skat-
tetillagg skulle innebéara ett forbud mot prévning av fragan om straffréttsligt ansvar
som bor kravas for att pa den grunden avvisa den mot ER fordatalan (jfr NJA
2004 s.840 1 och 11). Det i tillaggsprotokollet upptagna forbudet mot dubbel 1ag-

foring och bestraffning kan inte heller 1&aggas till grund for en frik&nnande dom.

Till grund for Hogsta domstolens bedomning skall |aggas att ER, i

enlighet med hovréttensi den delen inte 6éverklagade dom, i sin sjdlvdeklaration
for inkomstaret 1998 av grov oaktsamhet underl &tit att redovisa en realisations-
vinst om 2.121.000 kr vilket ledde till att skatt paférdes honom med ett 636.300 kr
for 1&gt belopp. Garningen uppfyller dei 5 § forsta stycket skattebrottslagen
(1971:69) upptagna rekvisiten for vardsl 6s skatteuppgift. Da den inte &r att be-
doma som en sadan garning av mindre allvarlig art som enligt andra stycket &r
undantagen fran straffansvar (jfr NJA 2004 s. 840 1) skall ER domas

for vardsl 6s skatteuppgift.

Av 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken framgar att straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig réattstill&mpning, skall bestdmmas inom ramen for den till-
|ampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde.
Vid beddmningen av straffvardet skall enligt andra stycket sarskilt beaktas bl.a.
den fara som gérningen inneburit och vad den tilltalade insett eller borde hainsett
om detta.
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Skattebrottslagens centrala straffbestdmmel ser & numera utformade som s.k.
farerekvisit vilket innebér att en forutséttning for straffansvar &r att den tilltalade
genom sitt handlande, i huvudfallet, framkallat fara for att skatt undandras det al |-
manna. Nar det galler garningar som framkallat sddan fara & vad garningsmannen
insett eller bort inse om faran av avgdrande betydel se for bedémningen av det
straffréttsliga ansvaret. For att straffansvar skall kunna folja kravs minst att gar-
ningsmannen framkallat faran av grov oaktsamhet. Enkel oaktsamhet &r alltsa
adrig tillracklig for ansvar, helt oberoende av graden av fara och den skada fér
det allménna som ett forverkligande av faran skulle innebéra. Straffskalan for det
grovt oaktsamma brottet vardslos skatteuppgift ar boter eller fangelse i hogst ett
ar medan motsvarande brott i dess uppsatliga form kan medfdra fangel se upp till

sex ar.

Vid sidan av de subjektiva faktorerna, vars betydelse dterspeglas redan i straff-
ansvarets avgransning och straffskalornas utformning, & det normalt det undan-
dragna skattebel opp som faran avser som ar av storst betydel se for straffvardebe-
domningen. Detta terspeglas bl.a. i den i andra stycket av 5 § skattebrottslagen
om vardsl os skatteuppgift intagna ansvarsfrihetsregeln for garningar av mindre
alvarlig art i vilken just skattebeloppet sarskilt markerats som betydel sefullt for
beddmningen. | praktiken innebar bestdmmelsen nér det galler inkomstbeskattning
att fall dar det undandragna skattebel oppet i nte dverstiger ett prisbasbelopp (for
narvarande 39.400 kr) ar undantagna fran straffansvar (jfr prop. 1995/96:170

s. 116f.).

Redan mot den bakgrunden far det anses sta klart att det skattebelopp som
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faran avser i allmanhet méste vara mycket betydande for att ett oaktsamhets-
brott skall kunna anses ha ett straffvarde som ligger pa fangelseniva. Att ansvar
for vardslos skatteuppgift foranleder annan pafoljd an boter &r ocksa forhallan-

devisovanligt.

| forevarande fall motsvarade det skattebelopp som faran avsag drygt 17 pris-
basbel opp. Detta maste utan tvekan betecknas som ett mycket betydande belopp
vilket i sig talar for att straffvardet far anses ligga pa fangelseniva. Hartill kom-
mer att ERs oaktsamhet maste anses ga klart utover vad som kravs for att be-
tecknas som grov. ER har sjélv vidgatt att han var medveten om att han var
skyldig att deklarera den aktuella realisationsvinsten och att denna var skatte-
pliktig. Dettainnebér att han skulle ha gjort sig skyldig till ett uppsétligt skatte-
brott, om han medvetet skulle ha uteldmnat uppgifterna om realisationsvinsten i
sin deklaration. Enligt ER har han emellertid, som &klagaren har godtagit, glomt
att ta upp uppgifternai deklarationen, nagot som framstar som anmér kningsvart
mot bakgrund av att realisationsvinsten var den helt dominerande handelsen s&
vitt avser ERs ekonomi under inkomstaret. Att ER uppréttat sin sjal vdekl aration
i brédska, strax innan tiden for i nlamnande gick ut, forandrar inte den bedom-
ningen &ven om detta, som ER uppgivit, berott pa tung arbetsborda och person-

liga problem.

Sammanfattningsvis finner Hogsta domstolen, i likhet med hovrétten, att
straffvardet for ERs brott i och for sig ligger pafangelseniva
Darmed &r dock inte sagt att pafoljden ocksa skall bestammas till fangel se.

For den underl&tenhet som ER nu doms har han paforts skattetillagg med over
en kvarts miljon kronor. Att nagon paforts skattetillagg for ett brott som han
déarefter falstill ansvar for skall i enlighet med 29 kap. 5 8§ brottsbal ken i prin-
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cip beaktas utbver straffvardet vid straffmétningen (jfr t.ex. prop. 1971:10 s.
351 och 364 samt prop. 2002/03:106 s. 244). Den omstandigheten att gérningar
som uppfyller rekvisiten for vardsl 6s skatteuppgift regel massigt leder till skat-
tetillagg ar ett viktigt skél for den generella ansvarsfrihetsregeln for garningar
av mindre allvarlig art. Det finns darfor ett visst utrymme for att med hénsyn
till paforda skattetill &gg bestamma pafoljden till boter aven om brottet rent
straffvardemassigt skulle anses ligga pa fangel seniva. Aven med beaktande
hérav far emellertid det brott som ER gjort sig skyldig till straff-

matningsmassigt anses forskylla fangel se.

ER har inte tidigare gjort sig skyldig till brott. Vidare star det klart att straff-
vardet for det brott som han nu gjort sig skyldig till inte & sa hogt att dettai sig
motiverar ett fangel sestraff. Vad som skulle kunnatala for fangel se & under
sadana forhallanden om brottet skulle anses vara av sadan art att detta tadade
for fangelse (jfr 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Av uttalanden

i forarbeten och rattspraxis framgar att vissa skattebrott &r att anse som brott
av sadan art. Det star emellertid klart att dettai vart fall inte annat &n rent un-
dantagsvis gdller for vardslos skatteuppgift. Det & ocksa uppenbart att ERs
brott inte utgor ndgot sadant undantag. ER skall darfor domastill villkorlig

dom.

Enligt 30 kap. 8 8§ brottsbal ken skall villkorlig dom som huvudregel forenas
med dagsbdéter. Undantag géller dock enligt paragrafen om ett bétesstraff med
hansyn till andrafoljder av brottet skulle drabba den tilltalade alltfor hart eller
om det finns andra séarskilda skal mot att domatill boter. Att ER paforts skatte-
tillagg kan i enlighet hdrmed synas utgora ett skal for att inte férena den vill-
korliga domen med ett bétesstraff. Som framgatt av vad som sagts ovan ar
emellertid skattetillagg en konsekvens av garningen som regel massigt intrader
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helt oberoende av om péfoljden bestams till boter eller villkorlig dom. Det
skulle darfor stai strid med huvudregelns syfte, som &r att motverka att den
villkorliga domen uppfattas som mera formanlig for den tilltalade &n ett rent
boétesstraff, om forekomsten av skattetillagg beaktas som skal for att inte forena
villkorlig dom med bdéter. Den villkorliga domen skall darfor i enlighet med
huvudregeln kombineras med ett botesstraff.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Victor (referent), Hastad,

Lindeblad och Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Riberdahl



