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DOMSLUT

Med éndring av hovr &tens dom i ansvarsdelen domer Hogsta domstolen DD
enligt 3 kap. 2 § brottsbalken for drép och bestammer, med tillampning av
29 kap. 3 § forsta stycket 5 och andra stycket, 29 kap. 7 8 forsta stycket samt
34 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken, pafoljden till fangelse tva(2) ar.

Med andring av hovrattens dom &ven i skadestandsdelen forpliktar Hogsta
domstolen DD att utge skadestand till var och en av MM, MJ, PM och EH med
fyrtiotvatusen (42.000) kr samt till dodshoet efter MM Z med fyrtiotusenfyr a-
hundrasextio (40.460) kr, allt jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 15 mgaj
2004 tills betadning sker.

DD skall betala en avgift pa femhundra (500) kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

For forsvaret av DD i Hogsta domstolen tillerkanns AF erséttning av allménna
medel med fyrtioniotusenetthundrasjuttiotva (49.172) kr, varav 37.800 kr for ar-
bete, 8.093 kr for tidsspillan och 3.279 kr for utldgg. Av bel oppet utgor 9.834 kr
mervardesskatt.

For bitrade & MM, MJ och PM i HOgsta domstolen tillerkanns ES erséttning av
allmanna medel med fyrtiotusenfemhundratrettiodtta (40.538) kr, varav 29.565 kr
for arbete, 10.406 kr for tidsspillan och 567 kr for utléagg. Av beloppet utgor
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8.107 kr mervardesskatt.

Staten skall svarafor kostnaderna for forsvarare och mal sdgandebitrade i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer DD for mord,
alternativt grov misshandel och vallande till annans dod, till ett [angvarigt
fangel sestraff.

MM, MJoch PM har yrkat att Hogsta domstolen démer DD f6ér mord eller, i

andra hand, for grov misshandel och vallande till annans dod, grovt brott.

Var och enav MM, MJ, PM och EH har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar
DD att utge skadestand med40.000 kr for sveda och vark avseende psykiskt
lidande och med 2.000 kr for sorgklader, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran
den 15 maj 2004 till dess betalning sker.

Dddsboet efter MMZ har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar DD att utge
skadestand med 40.460 kr avseende begravningskostnader, jamte rantaenligt 6 §

rantelagen fran den 15 maj 2004 till dess betalning sker.

DD har bestritt andring.
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DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar att DD uppsétligen med en kniv tillfogat
MMZ fem sticksar pa balen, att sticksaren skadat MM Zs hjérta, lungor, |ever och
tunntarm samt att MM Z avlidit till f6ljd av skadorna.

Riksklagaren har gjort géllande att den dtalade géarningen skall bedomasi forsta
hand som mord och i andra hand som grov misshandel och vallande till annans
dod.

DD har medgett de faktiska omstandigheterna men férnekat att

han uppsatligen berdvat MMZ livet. Han har vidare gjort géllande att MM Z
angripit honom med kniv, att han begatt den dtalade gérningen till avvérjande

av detta paborjade brottsliga angrepp och att géarningen med hansyn till beska -
fenheten av angreppet mot honom, det angripnas betydel se och omstandigheterna
I Ovrigt inte varit uppenbart ofdrsvarlig, varfor garningen ar straffri enligt be-
stammelsen om nddvarn i 24 kap. 1 § brottsbalken. Aven om garningen & att
bedoma som uppenbart oférsvarlig har omstandigheterna varit sddana att han
svarligen kunnat besinna sig, varfor han skall vara fri fran ansvar enligt bestam-

melsen om s.k. nbdvérnsexcessi 24 kap. 6 8 brottsbalken.

Riksklagaren har forklarat sig godta DDs beréttel se om att MM Z angripit
honom genom att utdela ett knivstick i brostet och att DD till f6ljd darav
befunnit sig i en nodvarnssituation som gav honom rétt att avvarja det paborjade

brottsliga angreppet pa hans person. Aven med beaktande harav har emellertid
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garningen, oavsett om DD haft uppsét att déda MM Z, varit uppenbart of or-
svarlig och omstandigheterna har inte heller varit sddana att DD svarligen kunnat

besinnasig.

En garning som nagon begdr i nddvarn utgor brott endast om den med hansyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydel se och omstandigheternai 6vrigt
ar uppenbart ofrsvarlig (24 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

Till skillnad fran tidigare lag foreskriver inte brottsbal kens lagtext att det skall
beaktas om gérningen varit nddvandig. Det innebar dock inte att behovet av vald
for att avvarja angreppet inte skall beaktas. | forarbetena framhalls tvartom att
den forsvarlighetsbedémning som skall goras innebér dels att det vald som an-
vands inteféar stai klar disproportion till vad som erfordras for att avvéarja den
hotande faran, dels att det inte far foreligga ett uppenbart missforhallande mellan
nodvarnshandlingen och den skada som hotar genom angreppet. Det stélls inte
upp nagot absolut krav pa att garningen varit nodvandig for att avvérja angreppet.
Den angripne bor kunna frikénnas &ven om han anvant stérre vald 8n néden
kravt, om handlingen inte & att bedéma som uppenbart ofdrsvarlig. | uttrycket
uppenbart of érsvarlig ligger enligt forarbetena att man boér rékna med en relativt
bred marginal till forman for den angripne vid bedomande av huruvida han hallit

sig inom granserna for nodvarnsratten. (Se NJA 11 1962 s. 344 ff.)

Beviskraven

| likhet med vad som géller for ansvarsforutsattningar i allmanhet har aklagaren
bevisbdrdan for att nddvarn inte forelegat, liksom for att nddvéarnsratten dver-
skridits. Detsamma géller i forekommande fall dven fragan om omstandigheterna

inte varit sddana att den tilltalade svarligen kunnat besinna sig. Nar det galler
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beviskravet i dessa hanseenden uttalade Hogsta domstolen i NJA 1990 s. 210 att
vad som borde kréavas var att &klagaren forebringar sd mycket bevisning att nod-
varnsinvandningen framstar som obefogad, vilket manga ganger kan framga
redan av den allmanna situationen dar handlingen foretagits, samt att samma
beviskrav ocksa borde stéllasi forhdlande till invandningen att den tilltalade

svarligen kunnat besinna sig.

Vad som skall provasi malet ar saledes om riksaklagaren forebringat sadan
bevisning att DDs invandning om nodvarnsrétt respektive att han svarligen

kunnat besinna sig framstar som obefogad.

Nodvar nsr att

Beddmningen av om bestammelsen om nédvarn inneburit ratt for en tilltalad att
tillgripa det vald som ett dtal avser skall goras fran den utgangspunkten att fraga
& om en forsvarsatgard mot det angrepp som riktats mot honom. Nagon rétt till
nodvarn foreligger darfor i princip inte nar tva eller flerapersoner kommit dver-
ens om att "gdra upp” om inte ndgon av dem Gvergar till ett angrepp som ligger
klart utanfor ramen for vad som i sammanhanget far anses vara forutsatt. Vid
uppgorelser av detta slag, som gar utéver vad som kan varatillatet till foljd av
samtycke eller social adekvans, skall alltsa varje part domas for det vald som han
eller hon utovat eller forsokt att utbva helt oberoende av vem som rent faktiskt

inlett valdsutdvningen.

Riksdklagaren har i malet gjort géllande att bakgrunden till den &alade garningen
var att MMZ kravt DD pa pengar for att denne skulle ha spritt falska rykten och
att DD och MMZ stamt méte pa en relativt avskild plats for att gora upp om
dennas.k. bétning. DD hade emellertid inte tagit med nagra pengar och han
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borde darfor enligt riksaklagaren kunnat forutse att brék kunde uppsta.

DD medfdrde en kniv som han forvarade l&ttillgangligt med spannet till kniw
fodralet uppknappt. Det borde enligt riksaklagaren ocksa ha varit narmast uppen-
bart for DD att &ven MMZ skulle medféra vapen. Situationen hade enligt riks-
aklagaren en duelliknande karaktar.

Vad riksaklagaren anfort talar for att DD accepterat att motet med MMZ skulle
resulterai en med vapen genomford valdsuppgorelse dem emellan. DD har
emellertid fornekat att sa skulle varafallet och riksaklagaren har i malet inte
heller gjort géllande annat an att DD till f6ljd av MMZs angrepp haft rétt att till-
gripavald for att véarjasig. Den utredning som foreligger i malet kan med hansyn
hértill inte anses varatillracklig for att DDs invandning om rétt till nodvarn pa

denna grund skall beddmas som obefogad.

Den fortsatta provningen skall darfor goras fran den utgangspunkten att DD
agt rétt att inom de ramar som bestammel sen om nodvérn ger tillgripa vald for

att avvarjaMMZs angrepp.

Det vald som DD riktade mot MMZ var mycket omfattande och kraftigt.

Det bestod bl.a. av fem hugg mot vitala delar av MMZs kropp. Huggen utdelades
med en kraftig kniv och fleraav dem gick djupt ini MMZs brdstkorg. Den
omstandigheten att brostkorgens brosk- eller benvavnad genomtréngdes vid tre
av skadorna visar att huggen ut delades med kraft. Var och en av knivskadorna
var livshotande. Harutéver fanns bl.a. kraftiga skérsar pa MM Zs véanstra hand

som kan ha uppkommit vid avvérjning.
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Det knivstick som MM Z inledningsvistillfogade DD var enligt ett rattsmedi-
cinskt utlatande tva cm langt och belaget under vanster brostvarta. Sticket hade
genomtrangt brostkorgens vagg. Nagra skador pa lungan pavisades inte men det
fanns blod och luft i vanster lungséck. Stickskadan var enligt utldandet inte av
lindrig men inte heller av livshotande karaktér. Det uttalas vidare att méjligheten
att luftansamlingen i lungsacken okat utan behandling inte kan uteslutas samt att
skadan da skulle hablivit livshotande. Vid undersckning fyra dagar efter handel-

sen hade DD &ven en sarskorpa pa buken.

Né&r det galler handel sefdrloppet efter att MMZ utdelat sitt inledande knivstick
har DD uppgett att han nar han kande att det stack till i brostet tog ett steg bakat
och tog upp sin kniv, att han med sin vanstra hand tog tag i MMZs kni varm samt
att han med sin hogra utdelade ett hugg mot MM Z. D& hugget inte stoppade
MMZs angrepp hogg han pa nytt. Angreppet upphorde forst efter det femte
hugget dd MMZ bojde sig framét, vande sig om och gick fran platsen.

MMZ var under hela forloppet "explosiv”’, "som i extas’ och situationen var
kaotisk. Om DD inte forsvarat sig hade han fétt fler knivhugg. | mitten av han-
del seforloppet kande han att det sved till i magen. Han sdg inte var hans egna

knivhugg tog och han tankte inte heller pa det.

Nodvarnsbestammelsen innebar inte att dodligt vald av det slag DD anvande
aldrig kan varatillatet. Forutséttningarna & emellertid dels att den angripne be-
finner sig i ett satrangt |age att sadant vald inte klart avviker fran vad som be-
hovs for att avvéarja angreppet, dels att det brottsliga angrepp som valdet avser
att avvéarja ar direkt livshotande eller annars riktar sig mot nagot synnerligen
viktigt intresse. Det finnsi dettafall anledning att berdra den senare fragan

forst.
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DD f&r anses ha gjort gallande att han utsatts for, eller i vart fall uppfattat sig ut-
satt for, ett sdlivsfarligt angrepp att det beréttigade honom att i sin tur tillgripa
livsfarligt vald for att avvérja angreppet samt att detta angrepp inte pa ett sadant
sétt upphort eller avklingat innan han avbrét sin valdsanvandning att de senare

huggen skulle vara uppenbart oférsvarliga.

DDs egna uppgifter om handel sef6rloppet ar inte sddana att de kan |damnas utan
avseende. Uppgifterna skall saledes godtas vilket innebér att DD under den tid
han knivhogg MMZ var utsatt for ett angrepp fran denne som far beddmas som
livsfarligt. Sett enbart utifran kravet att det inte far foreligga ett uppenbart miss-
forhallande mellan nddvéarnshandlingen och den skada som hotat genom angrep-

pet kan DDs garning inte anses uppenbart oforsvarlig.

Fragan blir dd om det anvanda valdet klart avvikit fran vad som behovts for att
avvérja angreppet. Har detta kunnat avvérjas pa annat satt an genom det vald som
DD brukat kan garningen, trots att nagot uppenbart missforhallande inte forelegat
mellan vadet och det hotade intresset, vara att bedéma som uppenbart of 6rsvar-
lig. Det maste harvid, trots den marginal till forman for den angripne som férar-
betena talar om, vid anvandande av dodligt vald stéllas hdga krav pa att nagot
alternativ for att avvéarja angreppet inte forelegat for att valdet inte skall anses
vara uppenbart oforsvarligt (jfr artikel 2 i den europeiska konventionen om skydd

for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna).

Vid bedémningen av hur tréngd DDs situation var maste beaktas forhallandena
pa platsen, inbegripet mojligheterna att bege sig dérifrén och att pakalla hjalp,

samt hans mdjlighet att anvanda mindre grovt vald, kanske riktat mot mindre
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vitala delar av MMZs kropp. Prévningen av om det kunnat krévas av DD att han
skulle ha handlat pa annat satt an han gjorde for att avvarja angreppet bor ske
utifrén objektiva utgangspunkter.

Handel sen utspelade sig mitt padagen i ett omrade i nérheten av bostadsbeby g-
gelse dar manniskor uppeholl sig; enligt DD passerades platsen av ett par av hans
kamrater strax innan MM Z kom dit. DD har uppgett att han inte hade nagon bra
flyktvag eftersom han bakom sig hade ett tréadbevuxet omrade och en backe. Av
hans uppgifter i férening med av aklagaren dberopade fotografier framgéar emel -
lertid att det var majligt for honom att bege sig fran platsen. Han kunde &ven
rakna med att det fanns hjalp att fa fran manniskor i omgivningen. Vidare talar en
jamforelse mellan DDs och MM Zs skador, liksom DDs uppgift att han holl
MMZs knivarm medan huggen utdelades, starkt emot att DD befannsigi ett s&
dant underl&ge att det var erforderligt att tillgripa det dodliga valdet i stdlet for
att besvaraMMZs angrepp pa ett for denne mindre férodande sétt och darefter
bege sig fran platsen. Det har saledes funnits alternativa handlingssétt och dessa
har varit av sadant slag att det &ven av en person i DDs alder och utan sarskild
erfarenhet av en situation som den férevarande maste krévas att ndgot av dem

valts framfér det dodliga valdet.

Garningen & med hansyn till det anforda att beddma som uppenbart ofbrsvarlig.

Nodvar nsexcess

Frégan blir da om, sdsom DD har pastétt, omstandigheterna har varit sddana
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att han svarligen kunnat besinna sig. Vid den bedomningen skall beaktas dels
farans art och den tid som stétt till forfogande for 6vervagande, dels den angrip-
nes individuella egenskaper (se Holmqvist m.fl., Brottsbalken En kommentar,
S. 24:56).

DD har uppgett att avsikten med motet var att diskutera den s.k. bétningen och
att han var instél ld pa att han kunde métas av handgripligheter fran MMZ
eftersom han inte kunde betala. DD var saledes inte helt of 6rberedd pa angrepp.
| sasmmariktning talar den omsténdigheten att han hade kniven l&tt tillganglig.
Handel seforloppet var inte helt kortvarigt och DD har angett att han efter

varje hugg tittade pA MMZ for att se om hugget haft effekt. Det har darmed
funnits visst tidsutrymme for dvervagande. Det har inte framgatt nagot som

gor att DDsi ndividuella egenskaper i allmanhet eller hans sinnestillstand
vidtillfallet har inverkan pa bedémningen av hans méjligheter att besinna sig.
Mot bakgrund av vad nu sagts kan DD inte ga fri fran ansvar pa grund av att

han svéarligen kunnat besinna sig.

Rubricering

Det vald som DD riktade mot MMZ var sadant att det maste ha framstatt som i
det narmaste oundvikligt att MMZ skulle avlida. DD skall darfor falastill ansvar
for att uppsatligen ha berévat MMZ livet. Med hansyn till omstandigheterna bor

ga ningen beddmas som drap.
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P&foljd

Vid bestdmmande av straffvéardet skall enligt 29 kap. 3 8§ forsta stycket 5 och
andra stycket brottsbalken i mildrande riktning beaktas att garningen utan att vara
fri frn ansvar ar sadan som avsesi 24 kap. sasmma balk, varvid dven far domas
till lindrigare straff &n som ar foreskrivet for brottet. Eftersom DD var 19 &r vid
garningstillfallet far han enligt 30 kap. 5 § brottsbalken domas till fangel se endast
om det med hansyn till garningens straffvarde eller annars finns sérskilda skal for
det. Sadana sarskilda skal foreligger har. DDs dder skall emellertid beaktas vid
straffmatningen (29 kap. 7 8 brottsbalken). Fangel sestraffets [angd bor med till-

lampning av vad nu angetts bestammas till tva ar.

Sadestand

Vid ovan angiven utgang & DD skadestandsskyldig enligt 5 kap. 1 och 2 88§
skadestandslagen. DD har vid fallande dom medgett att utge erséttning till dods-
boet for begravningskostnader med yrkat belopp. Nér det galler MM, MJ och

PM har DD medgett skadestandsskyldighet vid féllande dom. Pa grund av bristen
pa utredning om de psykiska besvéaren har han sagt sig inte kunna vitsorda hogre
belopp for dessa besvéar an 25.000 kr for var och en av dem. Y rkat belopp for

sorgkl&der har vitsordats.

Y rkat belopp for sveda och vérk avseende psykiska besvar ryms inom det scha
blonbel opp vid uppsétligt dodande som, dven utan lakarintyg eller liknande ut-
redning, bor utga till ndra anhoriga enligt Hogsta domstolens uttalande i réttsfa-
let NJA 2004 s. 26. Nagra omstandigheter som ger anledning att i dettafall be-

stamma annat belopp har i nte framkommit.
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Dddsboets, MMs, MJs och PMs skadestandsyrkanden skall darmed bifdlas.

Nér det galler EHs skadestandsyrkande har DD bestritt att hon pa det satt som
foljer av bestammelsen i 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen stod

MMZ sarskilt ndra. Han har betraffande psykiska besvar inte vitsordat ndgot be-
lopp som skaligt. Yrkat belopp for sorgklader har vitsordats.

EH uppgav foljande i hovrétten: Hon larde kdnnaMMZ i februari 2003 och de
blev ett par i juni samma &r. MMZ bodde hos sin far. Hon flyttade dit i augusti-
september 2003. Det egentliga skalet till det var att hon just dainte kom Gverens
med sin familj. MMZ berévades friheten i slutet av oktober 2003 och avtjdnade
ett fangel sestraff fram till april 2004. Under den tiden hade de regelbunden
kontakt. Efter frigivningen vistades hon mycket hos MMZ, men hon bodde

hos sinaforaldrar. De planerade for en gemensam framtid. Hon blev

gravid i april 2004. Graviditeten var oplanerad och n&r MMZ dog hade de

inte bestamt om de skulle behall a barnet. — Barnet har numera fotts.

De sdlunda beskrivna férhallandenainnebar inte att EH och MMZ var medlem-
mar i samma etablerade hushdallsgemenskap. Situationen &r alltsa inte den som
bestammelseni 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen i forstahand tar sikte
pa (se prop. 2000/01:68 s. 72). Att de hade inlett ett fast forhallande och att

EH nu har ett barn med MMZ medfér anda att hon far anses ha statt honom sér-
skilt ndrai bestammelsens mening. Aven till EH bor skadestand utga med
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yrkat belopp.

Pa beloppen skall utgarantai enlighet med yrkandet.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Victor (skiljaktig), Blomstrand
(skiljaktig), Dahllof, Nystrom (referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Katarina Eriksson
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Justitieradet Victor, med vilken justitieradet Blomstrand instammer, & skiljaktig

betréffande ansvarsfragan pa sétt som framgar av foljande yttrande:

Som malet har foreligger till beddmning ar jag enig med majoriteten om att
provningen skall goras fran den utgangspunkten att DD &gt rétt att inom de ramar
som bestammel sen om nddvéarn ger tillgripavald for att avvarjaMMZs angrepp
samt att det inte &r visat att det forelegat ett sadant uppenbart missforhallande
mellan det vald som DD ut6vat och den skada som hotat honom som utesluter att

garningen kan bedomas vara fri frén ansvar.

Fragan &r under sdana forhallanden om garningen énda &r att bedéma som
uppenbart of érsvarlig déarfor att det forelegat alternativ varigenom DD kunnat

avvérja angreppet utan att tillgripa vald i den omfattning som han gjort.

Nar det galler mgjligheten att avvarja angreppet genom att bege sig fran

platsen har DD uppgett att MMZs angrepp fortsatt med kraft under hela handel-
seforloppet och att han bl.a. pa grund av att han bakom sig haft en uppférsbacke
och ett svarforcerat skogsparti inte haft ndgon fri flyktvag. Nagon narmare utred-
ning om forhallandena pa platsen for garningen har irte redovisats i malet.

| avsaknad av sadan far DDs uppgifter godtas. Det kan mot den bakgrunden inte
anses visat att det varit uppenbart ofdrsvarligt av honom att inte bege sig fran

platsen.
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Frégan & da om det kunnat begéras av DD att han skulle ha anvant ett mindre
omfattande vald for att avvarja angreppet mot honom. Vad som talar for att det
varit uppenbart oforsvarligt att bruka det vald som DD gjort ar den stora skill-
naden mellan de skador som DD och MMZ tillfogats. Om angreppet hade riktats
mot en person i vars tjansteutévning ingar att hantera hotfulla situationer och
som forvarvat erfarenhet av att agerai sadana situationer skulle skillnaden med
styrkatalafor att en invandning om att valdet legat inom ramen for nddvarns-
rétten varit obefogad. Motsvarande bedomning kan dock inte gorasi fragaom
en person som &r i DDs alder och som saknar sadan sarskild erfarenhet. Hartill
kommer att det i malet &r klarlagt att MMZ var storre och kraftigare &n DD.
Enbart skillnaden i skador & mot den bakgrunden inte tillracklig for att det
skall anses visat i malet att det vald som DD anvant varit uppenbart of 6rsvar-
ligt med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydel se och om-

standigheternai vrigt.

Riksaklagaren har saledesinte forebringat tillrécklig bevisning for att DDs
nodvarnsinvandning skall framsta som obefogad. DD skall darfor inte fallastill
ansvar i enlighet med atal et.



