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HOGSTA DOMSTOLENS

DO M Mal nr
meddelad i Stockholm den 9 februari 2005 B 4466-02
KLAGANDE

LS

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten LA

MOTPART
Riksaklagaren, Box 5553, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
Brott mot skogsvardslagen

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Nedre Norrland, avd 1, dom den 8 november 2002 i ma B 40-00

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom, sdvitt nu &r i fraga, befriar Hogsta domstolen LS
fran skyldighet att utge avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

For forsvaret av LS 1 Hogsta domstolen tillerké&nns LA erséttning av allméanna
medel med tretusensjuhundrafemtio (3.750) kr, avseende arbete. Denna kostnad
skall stanna pa staten. Av ersittningen utgor 750 kr mervéardesskatt.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LS har yrkat att Hogsta domstolen befriar honom fran skyldighet att betala avgift
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Riksaklagaren har forklarat sig medge andringsyrkandet satill vida att avgiften
skall bestdmmas till 300 kr.

DOMSKAL

Hovrétten domde LS enligt 38 § forsta stycket 5 skogsvardslagen (1979:429) och
Skogsstyrelsens foreskrifter till 14 § skogsvardslagen (SKSFS 1993:2) i dess |y-
delseforeden 1 januari 1999 samt 23 kap. 4 § brottsbal ken till dagsboter samt
alade honom att jamlikt lagen (1994:419) om brottsofferfond betala en avgift pa
500 kr.

LS 6verklagade hovréttens dom och yrkade att &talet skulle ogillas och att han
skulle befrias fran skyldigheten att utge avgift enligt lagen om brottsofferfond
samt i vart fall att avgiften skulle séttas ned till 300 kr. Hogsta domstolen medde-
lade provningstillstand betréffande fragan om uttagande av avgift jamlikt lagen
om brottsofferfond men fann g skal meddela provningstillstand i malet i ovrigt, i

foljd varav hovréttens dom i de delarna skulle sta fast.

Riksaklagaren forklarade sig medge yrkandet om nedséttning av avgiften darfor
att denna rétteligen skulle ha bestamts till 300 kr enligt de bestammel ser som
galldei fraga om brott som begétts fére den 1 juli 1999.
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Hogsta domstolen har darefter berett parternatillfalle att yttra sig 6ver fragan, om
pa det brott LS domts for kunnat folja fangel se och darmed skyldighet att erlégga
avgift enligt lagen om brottsofferfond. Parterna har sedan slutligt bestamt sini n-

stallning i malet pa det sétt som angetts ovan.

Malet galler altsd enbart frégan i vad man LS skall utge avgift enligt 1 § lagen
om brottsofferfond. | paragrafen foreskrivs att den som doms for ett eller flera
brott skall dlaggas att betala en avgift, om fangelse ingér i straffskalan for nagot

av brotten.

Enligt 38 § forsta stycket 5 skogsvardslagen doms den som uppsatligen eller av
oaktsamhet inte fullgdr anmalningsskyldighet som har foreskrivits med stod av
lagens 14 § till boter eller fangelse i hogst sex manader. | den sistndamnda be-
stammel sen foreskrivs att skogsmarkens égare &r skyldig att enligt foreskrifter
som meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
underrétta skogsvardsstyrelsen om bl.a. avverkning som skall &ga rum pa hans
mark. Med stod av bestammelsen har regeringen i 15 § skogsvardsférordningen
(1993:1096) bemyndigat Skogsstyrelsen att efter samrad med Naturvardsverket
meddela foreskrifter om anmalningsskyldighet. Skogsstyrelsen har i sinaférut
angivnaforeskrifter utnyttjat detta bemyndigande.

Ansvarsbestammelsen i 38 § skogsvardslagen utgor ett exempel paen typ av
straffréttsliga foreskrifter som brukar bendmnas blankettstraff stadganden. Dessa
ké&nnetecknas av att brottsbeskrivningen utfylls genom hanvisning till en primar
regel paett annat stéllei regelverket. Ett typexempel &r att det inom specialstraf -

rétten i en forfattnings avslutande bestammelser finns en foreskrift som straffbe-
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lagger andraregler i forfattningen (set.ex. 19 kap. 1 § forsta stycket aktiebol ags-
lagen, 1975:1385). | andrafall kriminaliseras Overtradel ser som ligger utanfor
den forfattning dar blankettstraffstadgandet finns, sasom i ansvarsbestammelsen i
20 kap. 3 § brottsbalken angaende brott mot tystnadsplikt (jfr 1 kap. 13 § sekre-
tesslagen, 1980:100). (Se bl.a. Holmberg- Stjernquist, Grundlagarna, s. 273 ff.
och Asp, EU och straffrétten, s. 261 ff.)

Straffbestammelsen i 38 § skogsvardslagen utgor exempel pa bada dessa nu be-
skrivnafall av blankettstraff stadganden genom att den hanvisar till bestammel ser
I lagen och till foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. | det senare
hénseendet avser hanvisningen foreskrifter i forfattningar pa lagre konstitutionell
nivaan lag, namligen foreskrifter av regeringen eller, efter regeringens bemyndi-
gande, av en forvaltningsmyndighet. (I det har aktuellafallet 14 § 1 skogs-
vardslagen och 15 § skogsvardsférordningen samt Skogsstyrel sens foreskrifter
till 14 § skogsvardslagen.)

Ansvarsbestammelser dar fangelse ingar i straffskalan innebéar en begransning av
det skydd mot frihetsberévande som gesi 2 kap. 8 § regeringsformen (RF). Av
2 kap. 12 8§ RF foljer att en sadan begransning kan ske genom lag (med vissa hér
inte aktuella undantag). Dessa bestammel ser utgor en del av det regelkomplex |
grundlagen som férdelar normgivningsmakt mellan i forsta hand riksdagen och
regeringen. Foljdriktigt finns det i den inledande paragrafen i 8 kap. RF, som av-
ser normgivningsmakten, en hanvisning till bestéammelsernai 2 kap. RF om att
foreskrifter av visst innehdll inte far meddelas eller far meddel as endast genom
lag. Sammantaget innebar alltsd denna reglering att principen &r att straffbe-
stammelser med fangelse i straffskalan skall beslutas av riksdagen (jfr 1 kap. 4 §
andra stycket RF; jfr ocksd Holmberg-Stjernquist, a.a., s. 254).
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| 8 kap. 7 § andra stycket RF finns en bestammelse som i viss man kan sagas | &-
ta upp det nu angivna lagkravet eller i varje fall klargora grundlagsenligheten av
blankettstraffstadganden med fangelse i straffskalan. Denna bestammel se kan ses
som en erséttning for den maéjlighet som regeringen fore & 1975 ansags ha att
foreskriva ett kortare frihetsstraff (jfr prop. 1973:90 s. 314 f. och Holmberg-
Stjernquist, a.a., s. 274 f.). Bestammelsen &r avfattad sa att riksdagen i en lag,
som innehaller ett bemyndigande med stod av paragrafensforsta stycke, kan fo-
reskriva en annan rattsverkan an boter for Overtradelse av en foreskrift som

regeringen meddelar med stod av bemyndigandet.

Nu angivna bestammelse som tillater blankettstraffstadganden med fangelseii
straffskalan avser alltsa enligt lagtextens ordal ydel se bara hanvisning till fére-
skrifter som meddelas av regeringen. Denna begrénsning ter sig vamotiverad
eftersom det ror sig om en regel som kan uppfattas som ett avsteg fran det princi-
piella kravet pa att riksdagen skall besluta om féreskrifter om frihetsberévande.
Det kan hér papekas att mojligheternaenligt 2 kap. 12 § forsta stycket RF att be-
gransa bl.a. rorelsefriheten pa annat sétt an genom lag bara avser brott mot tyst-
nadsplikt (efter bemyndigande enligt 8 kap. 7 8§ forsta stycket 7 RF) och forsé-
tande av lag i eller ur tilldmpning (efter bemyndigande enligt 8 kap. 10 § RF).
Det finnsvarkeni prop. 1973:90 med grundlagsforslaget eller i prop.
1975/76:209 med forslag till nuvarande lydelse av andra stycket i 8 kap. 7 8 RF
uttryck for nagon avsikt att straffsanktionera foreskrifter palagre niva an lag eller

forordning genom blankettstraffstadganden med féngelsei straffskalan.

Det & emellertid omdiskuterat huruvida 8 kap. 7 8§ andra stycket RF utesluter
eller inskranker mojligheten att pa angivet sétt sanktionera foreskrifter palagre
konstitutionell niva én férordning (jfr Stromberg, Normgivningsmakten, 3 uppl.,
s. 83). Frégan aktualiseradesi Lagradets yttrande 6ver ett forslag till lag om
transport av farligt gods (prop. 1981/82:94 s. 261). Dar anforde Lagradet att RF
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inte lamnade vare sig i 8 kap. 11 § eller pa annat stalle négot uttryckligt svar pa
fragan huruvida riksdagen kan i lag anta straffbud vars narmare innehal kommer
att fyllas ut inte av regeringen utan av forvaltningsmyndighet till vilken regering-
en vidaredel egerar sin forordningsmakt. Lagradet anméarkte att fragan inte syntes
ha berdrtsi forarbetenatill RF. Vidare uttalades att i praxis efter RF:sikrafttra
dande hade forekommit att riksdagen i lag, som innehdll bemyndigande for re-
geringen eller myndighet som regeringen bestémde att meddela foreskrifter |
visst &mne, foreskrivit annan réttsverkan &n boter vid dvertrédel se av foreskrift
som meddelats med st6d av bemyndigandet, utan att skillnad darvid gjorts mellan
fal daforeskriften hade meddelats av regeringen och fall da den meddelats av
myndighet som regeringen bestamt. Lagradet hanvisade i sammanhanget till vi s-
sa bestammelser om jakt, fiske och arbetsmiljo. Avslutningsvis angav Lagradet
att RF trots den oklararegleringen inte syntes |agga hinder i vagen for en sadan
praxis. Lagradets uttalanden foranledde ingen kommentar av féredragande stats-
radet (a. prop. s. 265). | linje med detta synsétt ligger att forverkande féreskrevs
som sanktion av Overtrddel se av kommunala ordningsforeskrifter (se prop.
1982/83:9 s. 17 f.). Daremot foreskrevs inte— som tanken forst varit — fangelse i
straffskalan vid dvertradel se av kommunala bestammel ser som skulle meddelas
enligt ett forslag till hélsoskyddslag (se prop. 1981/82:219 s. 81, jfr s. 76) men
det framgér inte om skalet hartill var konstitutionellt eller av annat slag, t.ex.
réttssékerhetshansyn.

Det kan har anmérkas att bestammelsen i 38 § forsta stycket skogsvardslagen

fran borjan hade endast boter i straffskalan. Fangelse infordes dér genom SFS
1993:553 dareglernai den tidigare adell 6vskogslagen inarbetadesi skogs-
vardslagen, inklusive straffbestammel serna med fangelsei straffskalan. Mot detta
hade Lagradet inget att erinra (prop. 1992/93:226 s. 1491 ., jfr s. 96).
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Det grundlagsstdd som skulle kunna finnas for den typ av blankettstraffstadgan-
den som sdlunda forekommer utgors av 8 kap. 11 § RF som ger riksdagen moj-
lighet att, nér den enligt bl.a. 8 kap. 7 8 bemyndigar regeringen att meddela fore-
skrifter i ett visst amne, darvid medge att regeringen 6verlater at en forval t-
ningsmyndighet eller kommun att meddela bestdmmelser i &mnet. Denna vidare-
delegeringsmojlighet géller hela det omrade dar regeringen kan meddela fore-
skrifter pa grundval av ett bemyndigande av riksdagen i fall som omfattas av

8 kap. (jfr prop. 1973:90 s. 319 f.). Sat.ex. kan regeringen med riksdagens be-
myndigande delegeratill en forvaltningsmyndighet att meddela foreskrifter om
tystnadsplikt.

En straffbestammel se utgér som ndmnts en begransning av den grundlagsskyd-
dade rorel sefriheten, om den innehdller fangelsei straffskalan. Det & da sjalva
frihetsberdvandet genom fangel sestraffet som inskréanker rérel sefriheten for den
domde. Det ar dock inte bara foreskrifter om verkstalligheten av straffet som ut-
gor bestammel ser om en sadan begransning, utan straffbestammelseni sig ar en
foreskrift om begransning av rorelsefriheten (jfr 2 kap. 12 § fj&rde stycket 3 RF
och prop. 1978/79:195 s. 37 f.). Ocksa beskrivningen av den straffbel agda gér-
ningen ingdr i det som i princip skall lagregleras. Det & darfor som bestammel-
seni 8 kap. 7 8 RF om blankettstraffstadganden med fangelse i straffskalan var

motiverad.

Rekvisiten for straffbarhet &r alltsa lika viktigai detta sammanhang som frihets-
straffet. En langtgdende majlighet for forvaltningsmyndi gheter och kommuner att
fylla ut blankettstraffstadganden med fangelse i straffskalan skulle darmed vara
ett stort avsteg fran principen att straffbestammel ser som kan medfora ett frihets-
berdvande skall beslutas genom | ag. | varje fall bor ett sddant avsteg tydligt vara
godtaget i grundlagen, eftersom rattighetsskyddet bor tillampas pa ett for den
enskilde generdst sétt (jfr t.ex. Holmberg-Stjernquist, a.a., s. 20). Réattssakerhets-
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skal talar ocksa for en restriktiv tolkni ng av grundlagen i det aktuella hanseendet
(jfr Miljoba kskommitténs beténkande Miljobalkens sanktionssystem och han-
synsregler, SOU 2004:37, s. 132 ff.).

Med hansyn till det anfordafar det anses att RF inte till&ter att forvaltningsmyn-
digheter och kommuner fyller ut blankettstraffstadganden med fangelsei straff-
skalan pa ett sadant sétt att den garning som hérigenom straffbel 4ggs anges helt

eller i det vasentligai deras foreskrifter.

Nasta fraga blir da vilken effekt detta konstaterande har for ett fal som det fore-
varande. Man kommer dain pa fragan om det ar aktuellt att tillampareglernai

11 kap. 14 § RF om lagprovning. De séger att, om en domstol eller ett annat of -
fentligt organ finner att en foreskrift star i strid med en bestammelse i en grund-
lag eller annan 6verordnad forfattning eller att stadgad ordning i ndgot vésentligt
hénseende har asidosatts vid dess tillkomst, foreskriften inte far tillampas. Har
riksdagen eller regeringen beslutat foreskriften, skall tillampning dock underlétas

endast om felet & uppenbart.

| vad man lagprovningsreglerna skall tillampasi ett fall som det forevarande ar
inte utan vidare givet. Det &r ju inte sa att 38 § forsta stycket 5 skogsvardslagen
& helt oférenlig med 8 kap. 7 § andra stycket RF, eftersom fangelse far ingai
straffskalan for blankettstraffstadganden vilkas innehdl fylls ut av regeringen.
Inte heller & bestdmmel sen grundlagsstridig om den fylls ut av myndighetsfore-
skrifter s lange sanktionen stannar vid ett bétesstraff. Bestdmmelsen ar endast
partiellt of orenlig med grundlagen. Frégan om partiell grundlagsstridighet ar
knapphandigt behandlad i juridisk litteratur om svensk rétt och i vart fall inte for
den aktuella situationen (jfr om en annan situation, namligen att 2 kap. 18 § RF
skulle kréva hdgre ersattning an den som foreskrivsi vanlig lag, Bengtsson, Er-

séttning vid offentligaingrepp 1, s. 59). Det kan ocksa anmarkas att diskussio-
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nen kring lagprovning oftast handlar om tolkning av grundlag och vanlig lag och
inte s mycket om hur tillampning skall skei det enskildafallet. Det & dock den
senare situationen som i allmanhet ar for handen hos en domstol som skall prova

grundlagsenlighet.

Reglernaom lagprovning i 11 kap. 14 § RF tar sikte patva situationer. Den ena
ar fallet att t.ex. en | agregel strider mot en grundlagsbestammelse i materiellt
hénseende och den andra att nagot formfel begatts nar en foreskrift beslutats. |
praktiken &r det dock inte alltid sa l&tt att hanfora ett lagprovningsfall till den ena
eller andra kategorin, och i doktrinen talas, som ett mellanfall, om kompetens-
provning vid sidan av "materiell” och ”formell” lagprévning (Holmberg-
Stjernquist, a.a., s. 397). Kompetensprévning har inslag av bada de tva sistnamn-
da, eftersom en foreskrift av givet innehdll fick meddelas men inte av just det
organ som fattat beslutet om deneller aminstone inte i den form av normgi vning
som anvants. Huruvida ett visst fall skall hanforas till nagon sadan kategori av
lagprévningsfall torde dock i praktiken sakna egentlig betydelse. Skulle exem-
pelvis straffskalan for mord i brottsbalken innehalla enbart dodsstraff, strider den
mot férbudet mot sadant straff i 2 kap. 4 8 RF. Huruvidaman karaktériserar detta
sa att brottsbalksregeln materiellt strider mot grundlagsregeln eller sa att riksda:
gen inte var kompetent att i vanlig lag (utan foregaende grundlagsandring) fore-
skriva om dodsstraff forefaller bara varatva sétt att se pa samma grundlagsstri-
dighet.

Partiell "icke-tilldmpning” av en delvis grundlagsstridig lagbestammel se kan ses
som en parallell till en grundlagskonform tolkning av en lagbestdmmelse som
delvis star i strid med en grundlagsregel (jfr Nergeliusi Svensk juristtidning
1996 s. 835 ff.). Motsvarande betraktel sesétt finns nér det galler férenligheten av
svenska lagbestammel ser med Europakonventionen (jfr bet. 1993/94:KU24

s. 17 ff.) och EG-rétten (jfr t.ex. Bernitz, Sverige och Europaréten, s. 28).
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Man kan da fréga sig om en nu avsedd grundlagskonform tillampning av en fore-
skrift utgor ett fall av lagprovning enligt 11 kap. 14 8 RF. En situation av detta
slag foreldg i réttsfallet NJA 2000 s. 132 (jfr Nergeliusi Juridisk tidskrift
1999/2000 s. 907 ff). Malet gallde tillampningen av en 6vergangsbestammel se
till en @&ndring i skattebetalningslagen (1997:483) som foreskrev att nyaregler om
s.k. stéllforetradaransvar skulle tillampas aven pa skatter som forfallit fore lag-
andringens ikrafttradande. Hogsta domstolen fann att de nya reglerna kunde i n-
nebéra att foretr&dare for juridiska personer blev betalningsskyldigai storre ut-
strackning an tidigare, nagot som stred mot retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 §
andrastycket RF. Att en tilldmpning av de nya reglerna om betal ningsskyldighet
I enskildafall kunde strida mot retroaktivitetsférbudet fick enligt Hogsta domsto-
len inte tastill intakt for att bestammelserna aldrig skulle kunna tillampas med
retroaktiv verkan. Av foérbudet f6ljde emellertid att de nya reglerna om betd-
ningsskyldighet inte kunde tillampas i forhallandetill stéllforetradaren i malet pa
de skatter och avgifter som forfallit fore lagandringen i den méan en sadan till-
lampning skulle ledatill ett for vederborande mera of rmanligt resultat &n som
skulle hablivit fallet om tidigare gallande lagbestammel ser hade tillampats.
Hogsta domstolen tillade att den begransning av lagprovningsrétten som kommit
till uttryck i 11 kap. 14 § RF inte hindrade att 6vergangsbestammel sen asidosat-
tesi denna utstrackning.

Av avgorandet kan utldsas att Hogsta domstolen hér uttalade sig for en grund-
lagskonform tillampning av en lagregel som ansags vara partiellt grundlagsstri-
dig, namligen nér den i det konkretafallet dar den skulle tillampas inte var foren-
lig med retroaktivitetsforbudet. Den avslutande hanvisningen till 11 kap. 14 8 RF
bor vara att sa forsta att det var fraga om nagot annat an en lagprovning enligt
den paragrafen. Denna paragraf reglerar alltsainte exklusivt hur réttstillamparen
skall forfaravid konflikter mellan normer pa olika niva.
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Med hansyn till det anférdakan det inte anses vara forenligt med RF att tillampa
38 § skogsvardslagen pa sadant sétt att fangel se adoms for ett asidosattande av en
av Skogsstyrelsen meddelad foreskrift. Av dettafoljer i sin tur att féangelsei fore-

varande fall inte kan ansesingai straffskalan for det brott som LS domts for och

att LSinte kan aaggas utge avgift till brottsofferfonden.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Lundius (referent), Lindeblad,
Calissendorff och Widebeck
Foredragande revisionssekreterare: Soderlind



