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HOGSTA DOMSTOLENS

B ES L U T Mal nr
meddela i Stockholm den1 mars 2005 B 911-04
KLAGANDE

PN

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten JJ

MOTPART
Riksaklagaren, Box 5553, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
Erséttningsskyldighet gentemot staten for blodprovskostnader och réttsintyg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Ovre Norrland, dom den 3 februari 2004 i ma B 1006-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det séttet att PN befrias fran skyl-
digheten att utge erséttning till staten for kostnader for blodprov och réttsintyg.

For forsvaret av PN i Hogsta domstolen tillerkéanns JJ erséttning av allmanna
medel med tvatusenfemhundra(2.500) kr, avseende arbete. Denna kostnad skall
stanna pa staten. Av beloppet utgor 500 kr mervardesskatt.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan PN 6verklagat hovréttens dom betréffande fragor om skuld, péfoljd, ska-
destand och ersattningsskyldighet for kostnader for blodprov och réttsintyg, har
Hogsta domstolen i beslut den 16 mars 2004 meddelat prévningstillsténd betrs -
fande fragan om PNs erséttningsskyldighet till staten for blodprowskostnader och
réttsintyg men inte funnit skal att meddela provningstillstand betraffande malet i

ovrigt.

Riksaklagaren har hérefter medgett andring i den del for vilken Hogsta domsto-
len meddelat provningstillstand.

SKAL

Genom hovréttens dom domdes PN tillsammans med tre medtilltal ade for bl.a.
grov misshandel. Hovrétten fann darvid att vad tingsrétten férordnat om kostna-
der for blodprov och rattsintyg skulle sta fast. Dettainnebar att PN i enlighet med
tingsréttens dom skulle utge erséttning till staten med 200 kr for blodprovskost-
nad samt med 1.000 kr for réttsintyg dar daggandet var solidariskt for PN och de
tre medtilltal ade.

Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dar aklagaren for talan skall han, en-
ligt 31 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken, som huvudregel ersétta staten for
vad som enligt réttens beslut betalats av allmanna medel i erséttning till forsvar a
re. Han skall ocksa ersétta staten for kostnaden att hamta honom till rétten och
for sadan kostnad for blodprovstagning och blodundersokning som avser honom
gdv och som har gjorts for utredning om brottet. Stycket fick sin nuvarande | y-
delse den 1 december 1997. Fore lagandringen skulle den tilltal ade &ven ersétta
staten for kostnader for bevisning under férundersokningen eller i réttegangen
(jfr prop. 1996/97:9 s. 164 f. och 232 f1.).
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Av utredningen i malet framgar att statens kostnader for rattsintyg utgors av kost-
nader for polismyndigheten i Norrbottens lan for |akarutl &ande avseendeen
malségande. Nagon grund for att dlagga den tilltalade ersattningsskyldighet for
sddana kostnader foreligger inte numera. PN kan darfor inte alaggas att ersatta
staten for polismyndighetens kostnader for rattsintyg.

Vidare har riksdklagaren under handl&ggningen i Hogsta domstolen upplyst att
négot blodprov aldrig togs pa de misstankta och att det som benamnts blodprovs-
kostnader i gjéva verket var polismyndighetens kostnader for 1&karundersdkning
for att utreda om de tilltalade hade nagra skador som kunde vara av intresse for
utredningen. Polismyndighetens kostnader var sdledes inte heller i detta avseende
sadana som den tilltalade kan 8laggas att ersétta staten for.

Hovréttens dom skall darfor andr as pa det séttet att PN befrias fran skyldigheten
att till staten utge erséttning for kostnader for blodprov och réttsintyg.

Vad harefter galler erséttning till JJ har Hogsta domstolen numera som praxis att
en offentlig forsvarare eller ett rattshjal pshitrade normalt far ersattning for max-
imalt tvatimmars arbete nér det & fréga om ett okomplicerat mal i vilket prov-
ningstillstand inte meddelas. Dessa timmar skall anses récka for tel efonsamtal
med klienten infor 6verklagandet och uppréttandet av dverklagandeskriften.
Namndapraxis kan frangas i sénkande riktning, t.ex. vid dverklagandei strid
med Overklagandeforbud, dverklagande utan nagon egentlig algumentering i fr&
gan om proévningstillstand eller nér ett dverklagande &r i det nédrmaste en kopia av
overklagandet till hovrétten. Avvikelse anses emellertid ocksa kunna ske i hojan-
deriktning, t.ex. vid utforlig argumentering i en prejudikatfraga. Ett annat skél
for att avvikai hojande riktning kan vara att forsvararen eller bitrédet i nfor 6ver-
klagandet har ssmmantréaffat med sin klient. Det kan ocksa férekomma andra

sarskilda omstandigheter som kan medforarétt till hdgre erséttning, t.ex. nér ett
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mal kravt omfattande eller mera ingaende fullfoljdsarbete pa grund av malets

komplicerade natur.

JJ har i forevarande mal yrkat ersattning endast for telefonverlaggning med sin
klient samt for uppréattande och expediering av 6verkl agandet, vilket inte innehal -
ler nagon argumentering i denfragai vilken provningstillstand meddelats. Vid
dessaforhdllanden bor de nyss angivnariktlinjernatillampas nér det galler be-
domningen av fragan om erséttning for forsvaret. Vid en sddan bedomning bér JJ
for forsvaret av PN i Hogsta domstolen tillerkannas erséttning av allmanna medel

for tvatimmars arbete.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Dahll6f (referent),
Nystrom och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Granditsky Hokeberg



