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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den30 juni 2005 O 1204-04
SOKANDE

TS

MOTPART

VF Finans Aktiebolag, 556454-8237, Box 16184, 103 24 STOCKHOLM
Ombud: advokaten JL

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovrét, avd. 6, beslut den 17 mars 1998 mal O 1182-98

Sodra Roslags tingsrétt forsatte, efter ansokan fran VF Finans Aktiebolag, genom
beslut den 18 februari 1998 TS i konkurs och forpliktade honom att ersétta bola-
gets kostnader i drendet. Till stod for sin konkursanstkan aberopade bolaget att
Ostersunds tingsrétt i en dom den 3 mars 1997, som inte hade vunnit laga kraft,
forpliktat TS att, solidariskt med annan, utge erséttning for bolagets rattegangs-
kostnad med ndrmare 380.000 kr jamte ranta.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Sedan TS dverklagat tingsréttens beslut |&mnade Svea hovrétt, genom beslut den
17 mars 1998, dverklagandet utan bifall. Hogsta domstolen fann i beslut den
8 juni 1998 inte skal att meddela prévningstillstand. Hovréattens beslut stod déar-

med fast. Konkursen & numera avslutad.

TS har ansokt om resning avseende hovréttens beslut. Han har som grund for sin
ansokan hanvisat till att Hovréatten fér Nedre Norrland genom dom den 10 febru-
ari 2004, som vunnit laga kraft, &ndrat tingsréttens dom av den 3 mars 1997 och

ogillat VF Finans Aktiebolags talan mot honom.

VF Finans Aktiebolag har motsatt sig att TS beviljas resning.Bolaget har

som skal for sitt bestridande av resningsansdkningen, med hénvisning till

NJA 1983 s. 685, anfort att genom att TSi konkursmalet underlét att invanda
mot den av bolaget dberopade fordran, kan han inte nu, enligt 58 kap. 1 § andra
stycket réttegangsbalken, beviljas resning pa den grunden att han inte hade den
aktuella skulden till bolaget. Bolaget har vidare anfort att det, pa grund av tings-
réttens dom, enligt 2 kap. 6 8§ konkurslagen var behorigt att ansbka om konkurs

och att TS, oavsett existensen av den av bolaget aberopade fordran, var insolvent.

Parterna har yrkat erséttning for kostnader i resningsérendet.

TS har i konkursmdlet i hovrétten pastatt att VF Finans fordran inte var riktig.
Regleringen i 58 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken kan darfor inte anses
hindra att ett beslut i resningsarendet grundas pa den omstandigheten att TS inte
rétteligen hade ndgon skuld till bolaget.
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Genom hovréttens dom i fordringsmalet &r utrett att VF Finans fordran mot TS
inte kan goras géllande. Domen bor dock inte, om inte sarskilda omstandigheter
foreligger, inverka pa fragan om VF Finans var behorigt att anstka om TSs for-
sittande i konkurs, eftersom hovréttens prévning av dennafragai konkursmalet
inte grundades pa en beddmning av om konkursfordran var styrkt (2 kap. 6 §
tredje stycket konkurslagen) utan pa att VF Finans dberopade en icke lagakraft-
vunnen dom, vilken enligt forsta stycket i samma paragraf ger behdrighet utom
om domstol forordnat att avgorandet inte far verkstdlas (jfr NJA 2000 s. 488
samt Walin m.fl. Konkurslagen I1:1 (6 8) efter not 18). Det &r forst genom undan-
réjandet i februari 2004 av tingsréttens dom i fordringsmalet som hovréattsdomen
bor fa verkan av hinder mot en prévning av en ansokan fran VF Finans om TSs
forsdttande i konkurs pa grundval av den icke lagakraftvunna tingsréttsdomen.
Déaremot ar hovrattens dom ett nytt bevis av betydelse for fragan om TS var

insolvent vid tidpunkten for hovréttens provning av konkursansokan.

Som behdrig sokande hade VF Finans i konkursmalet kunnat aberopa annan be-
visning an sin egen fordran for att TS var insolvent. Bolaget synes dock ha un-
derlatit detta darfor att TSsforst i hovrétten gjordainvandning om att konkurs-
fordran inte var riktig inte var atfoljd av nagra narmare uppgifter; 6verklagandet

rérde nastan uteslutande att han inte korrekt delgivits konkursanstkningen.

Av konkursbouppteckningen framgar att TSstillgangar vid konkursutbrottet
uppgick till 0 kr och hans skulder till 62.640.992 kr. Av forvaltarberattel sen
framgér att konkursforvaltaren bedomde att TS var pa obestand redan ar 1990
sedan Nordbanken och andra kreditgivare sagt upp sina krediter till omedel bar
betaning samt att bristen i boet uppgick till knappt 80.000.000 kr.
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Med hansyn till det anforda &r det inte sannolikt att den av TS nu dberopade do-
men i fordringsmalet vid en prévning av samtliga bevis skulle halett till annan
slutsatsi korkursmalet an att TS var insolvent.

Ansokan om resning skall darfor avslas.

Hogsta domstolen avslar resningsansokningen.

TS skall ersétta VF Finans Aktiebolag for kostnad i resningséarendet med trettio-
entusenfemhundra (31.500) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner (skiljaktig), Hastad, Lindeblad
(referent), Calissendorff och Inger Nystrém
Foredragande revisionssekreterare: Arvidsson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 1204-04
2005-05-24

Ordf6randen, justitieradet Regner, ar skiljaktig och anfor:

"| réttsfallet NJA 1982 s. 328 beviljade Hogsta domstolen resning och upphévde
ett konkursbeslut, sedan det i resningsarendet framkommit att staten inte hade
den fordran pa konkursgél denaren som legat till grund for konkursansokningen.
Det var da fraga om en fordran som inte omfattas av 2 kap. 6 § forstaeller andra
stycket konkurslagen utan ett fall enligt tredje stycket i paragrafen. (Nuvarande
bestammelser skiljer sig inte fran den &r 1982 gallande 11 § i 1921 ars kon-
kurslag.) | det nu aktuella drendet & det daremot fraga om en fordran som fast-
stéllts av en domstol vars avgorande inte hade vunnit laga kraft under provningen
av konkursfragan och som darmed faller under paragrafens forsta stycke. Att for-
sta stycket till skillnad mot tredje stycket utformats som en legal presumtion for
fordrans existens, en presumtion som inte kan motbevisas pa annat sétt &n genom
inhibition eller ahdring av domstolens avgorande, bor knappast ges den betydel -
sen att ett i efterhand lagakraftvunnet avgdrande som innebér att fordringen inte
allsforelegat inte skulle kunna beaktas vid prévningen av en ansokan om resning
I konkursarendet (jfr Heuman, Specialprocess, 5 uppl. s. 178). Det bor darfor an-
ses sannolikt att den omstandigheten att VF Finans Aktiebolags fordran pa T S
inte existerade, om omstandigheten varit kand for hovrétten i konkursmalet, skul-
le halett till en annan utgang (jfr Welamson, Konkursrétt, 1961 s. 37). Det fore-

ligger dérmed skal for resning.”



