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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr

meddelat i Stockholm den 18 oktober 2005 O 1242-05

FramstalIning fran Polen om medgivande att stalla JM, till ansvar for andrafore
utlémningen forovade garningar an de for vilka utlamning skett

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten AB

Justitieministeriet i Polen begérde den 11 december 2001 att JM skulle utl&mnas
till Polen. Till grund for framstallningen |ag dels ett beslut av domstol i
Warszawa den 4 september 2000 enligt vilket IM hade forklarats héktad miss-
tankt for brott mot artikel 258 2 § i den polska brottsbalken, vilken bestammelse
ror deltagande i bl.a. vépnad sammanslutning vars andamal &r att bega brott, dels
ett beslut av domstol i Warszawa den 3 december 2001 enligt vilket IM hade
forklarats haktad misstankt for brott mot artikel 43 forsta och tredje styckena

I den polskalagen den 24 april 1997 om narkotikabekampning, avseende
overl&else av ca 500 gram heroin for vidareforséljning. Den 16 maj 2002

besl 6t regeringen att IM skulle utldamnas for brott som enligt svensk lag mot-
svarar grovt narkotikabrott men att utlamning inte skulle ske for dvrigt brott som

Polen angett | framstaIningen, varfor framstaliningen avslogsi denna del.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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| en framstallning den 21 augusti 2003, som kompletterats genom bl.a. en
framstalining den 23 juni 2004, har Justitieminsteriet i Polen begért Sveriges
samtycke, enligt artikel 14 punkten 1 (a) i den europeiska
utlamningskonventionen, till att IM skall fa stéllastill ansvar i Polen for andra
brott utdver det som omfattades av regeringens beslut den 16 maj 2002. Av fram-
stallningarna och déri dberopade handlingar framgar att de garningar som fram-
stéllningarna avser rér misstankar mot JM om att han dels den 6 mars 1996 i
Warszawa, tillsammans och i samrad med annan, med avsikt att beréva HB livet,
tilldelat denne sex knivhugg i bl.a. mage och skinkor, vilket orsakade sticksar
och kroppsskador som varade mer &n sju dagar men inte ledde till HBs dod, da
denne gjorde motstand och flydde fran platsen, delsi juni 1996 i Warszawa och
Pruszkéw, tillsammans och i samrad med vissa personer, i syfte att erhalla eko-
nomisk vinning med ett belopp av 20.000 USD och tillfoga andra personer mot-
svarande ekonomisk skada, med vald berévat SB friheten den 27 juni 1996 och
dérefter per telefon kravt en |6sensummai utbyte mot SBsfrigivande, dock utan
att erhdlla nagon l6sensumma, och att denna garning forévades av JM som med-

lem i en sammanslutning, vars andamal ar att bega brott.

Regeringen har jamlikt lagen (1957:668) om utl&mning for brott dverlamnat
arendet till riksdklagaren och denne har i sin tur éverlamnat drendet jamte

eget yttrande till Hogsta domstol en.

JM har motsatt sig att medgivande |amnas att stélla honom till
ansvar for andra fore utldmningen forovade garningar an den for vilken

utlémning skett.
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Hdogsta domstolen beslutar foljande

YTTRANDE

Utlamningslagen andrades den 1 januari 2004 i samband med att |agstiftning
om en europeisk arresteringorder infordes (SFS 2003:1158). Enligt punkten
2 i bvergangsbestammelsernatill lagandringarna skall dock dldre
bestammel ser gdlla for arenden om utl&mning som inletts foére
Ikrafttradandet. | forevarande arende, som inleddes fore den 1 januari 2004,
skall saledes utlamningslagens narmast fére namnda datum géllande regler

tilldampas vid prévningen.

Inom utl&mningsratten tillampas den s.k. specialitetsprincipen, som innebar
att lagforing inte far ske for annan garning an sadan for vilken utlamning
beviljats. Principen kommer till uttryck i 12 8§ utldmningslagen, enligt vilken
det som villkor for utlamning kan stéllas upp att den utlamnade inte utan
medgivande enligt 24 8 sammallag far &talas eller straffas for brott som
begétts fore utlamningen. Fran ett sddant villkor foreskrivs dock enligt 12 §
undantag pa det séttet att villkoret inte galler om den utlamnade underl atit
att, oaktat hinder inte mott, |amnalandet inom 45 dagar efter rattegang eller
undergaende av straff eller annan paf6ljd som kan ha &domts honom for
brott, for vilket utlamning skett, eller dtervant dit sedan han lamnat landet. |
den europei ska utlamningskonventionen, till vilken bade Sverige och Polen
anslutit sig, behandlas specialitetsprincipen i artikel 14. Av artikeln framgar
att som huvudregel géller att det kravs samtycke fran den part som beslutat
om utlamning for att den utlamnade bl.a. skall fa &talas eller démas for annat

fore verlamnandet beganget brott an det for vilket han utlamnats. Artikeln
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innehdller ocksa undantag for den situationen att den utlamnade, efter att ha
haft mgjlighet att [&mna den parts territorium till vilket han utlamnats, inte
gjort det inom 45 dagar efter det att han slutligen frigivits, eller nér han
atervant efter att en gang halamnat territoriet. Det ankommer emellertid inte
p& Hogsta domstolen, utan pa behoriga polska myndigheter, att bedoma om
forhallandena &r sadana (jfr Explanatory report on the European Convention
on extradition, 1985, s. 22) att specialitetsprincipen, pagrund av att JM savitt
framgar av handlingarna & pafri fot i Polen, inte langre hindrar att han utan

medgivande fran svensk sida lagfors for de brott framstallningen avser.

Enligt 24 § utlamningslagen skall den reglering som ror framstalining om
utléamning i tillampligadelar géllai fraga om framstallning av frammande
stat om medgivande att den som utlamnats dit skall fa stallastill ansvar for
annan fore utldmningen forévad garning &n den for vilken utlamning skett.
Av denna paragraf jamford med 18 § sammalag framgar att Hogsta
domstolen i &rendet har att préva om det med tillampning av lagens 1-10 88
foreligger forutsattningar att |lamna det begérda medgivandet.

De garningar betréffande vilka Polen begéar Sveriges medgivande far, som
riksaklagaren anfort, enligt svensk lag anses motsvara f érsok till mord och
manniskorov. Dessa brott har en sadan svarhetsgrad att bestammelsernai 4 §

utlamningsl agen inte medfor nagot hinder for det begéarda medgivandet.

I 9 8 utlamningslagen finns bestammelser om bl.a. vilken prévning som
skall goras av om den som framstéllningen avser gjort sig skyldig till den
garning for vilken utlamning begérs. | forsta stycket regleras situationen att

den som framstalIningen ror har démtsi den frimmande staten. Enligt
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paragrafens andra stycke skall en framstalining om utlamning, i de fall dom
angaende garningen inte meddelats i den frammande staten, grundas pa
beslut om haktning, som meddelats av behtrig myndighet i den frammande
staten. Stycket innehaller ocksa en sarskild regel for de fall som avsesi 4 §
andra stycket sasmmalag, dvs. da utlamning skall ske for garning som
motsvarar brott av viss svarhetsgrad enligt svensk lag. | sadant fall far
utldamning samtidigt ske for annan garning som motsvarar brott enligt svensk
lag (s.k. accessoriska brott). | dessafall far enligt 9 § andra stycket

framstal Iningen om utlamning grundas pa annan utredning. | stycket
foreskrivs slutligen att framstal I ningen inte far bifallas om det inte foreligger
sannolika skal for att den som framstallningen avser har begatt géarningen. |
paragrafens tredje stycke dppnas mdjligheten till dverenskommel se med
frammande stat om att fallande dom eller sddant beslut om haktning som
meddelats av domstol eller domare skall godtas, om det inte i sarskilt fall
framgadr att domslutet eller haktningsbeslutet & uppenbart oriktigt.

Bestammelsernai 9 § utlamningslagen kan jamforas med regleringen i den
europei ska utlamningskonventionen. Enligt artikel 14 punkten 1 (a) i
konventionen skall en framstéllning om samtycke till att den som utl @mnats
skall fastallastill ansvar for annan fore utlamningen forévad garning &n den
for vilken utlamning skett dversandas tillsammans med sadana handlingar
som omnamnsi artikel 12 i konventionen. | sistndmnda artikel foreskrivs att
en framstallning om utlamning skall &tféljas av bl.a. original eller bestyrkt
avskrift antingen av en omedelbart verkstallbar dom eller av héktningsbesl ut
eller annat beslut med samma verkan, utfardat i den ordning som féreskrives

I den begéarande partens lag.
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Av handlingarnai arendet framgér emellertid att det i Polen foreligger

hinder mot att utreda misstankarna mot JM och hos domstol begara honom
haktad s& lange Sverige inte lamnat det begéarda medgivandet. Nagon dom eller
nagot haktningsbeslut som ror de aktuella garningarna har sal edes inte bifogats
framstallningen. | stéllet har annan utredning dberopatstill stod for framstal |-

ningen.

Av NJA 2000 s. 363 framgar att en begaran om medgivandetill att den som
utlamnats skall fa stallas till ansvar for annan fore utlamningen forévad
garning an den for vilken utldmning skett i en situation som den férevarande
kan grundas pa annan utredning @n en dom eller ett haktningsbeslut. Av
réttsfallet och av forarbetenatill 9 § utlamningslagen (se NJA 11 1958 s.551.)
framgédr att det i 9 § andra stycket utlamningslagen angivna kravet for
medgivande — att det foreligger sannolika skal for att den som framstallningen

avser har begatt garningen — skall tillampas ocksai dennasituation.

Den utredning som dberopats till stod for att IM begétt garningen den 6 mars
1996 bestar av forhor vid olikatillfallen med HB och ett intyg avseende hans
skador samt forhor den 24 januari 2001 med JS, den 30 januari 2003 med WS
och den 15 juli 2003 med MD. Den utredning som aberopats till stod for att IM
begétt garningen i juni 1996 bestar av forhor den 12 februari 1998 med SB, den
10 mars 2004 med JR och den 26 mars 2004 med JSsamt en dom av den 29 mars
2000 fran en domstol i Warszawa och utdrag ur en dom den 22 februari 2001

med anledning av Gverkl aganden av forstndmnda dom.
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Riksaklagaren har, sdvitt galler misstanken om forsok till mord den 6 mars

1996, anfort i huvudsak foljande. Det framgar av handlingarna att

malsaganden, dels vid en fotokonfrontation den 12 december 2002, dels vid

en personkonfrontation den 12 mars 2003, identifierat JM som den av de tva
garningsmannen som tilldelat honom knivhuggen. Utpekandet far ett visst stod
av de uppgifter som i forhor lamnats av en annan person med kannedom om han-
delsen. Det ror sig dock endast om andrahandsuppgifter. Enligt riksaklagarens
uppfattning maste bevisvardet av mal sdgandens utpekande anses relativt |agt
eftersom konfrontationerna dgde rum 6—7 ar efter garningen. Vidare framgar
redan av malsagandens egna uppgifter att dverfallet intréffade nattetid, att det var
fraga om ett snabbt handel seforlopp och att angriparna var helt okanda for
malsaganden. Av avgorande betydelse &r vidare att den missténkte medgér-
ningsmannen — vars instalIning till brottsmisstanken inte framgar av det bifogade
underlaget — har avlidit och att Gvriga vittnen som befunnit sig pa eller néra

brottsplatsen inte pekat ut ndgon garningsman.

Riksaklagaren har vidare, svitt géller misstanken om manniskorov i juni 1996,
anfort i huvudsak foljande. Det framgéar av handlingarna att mal sdganden
bekraftat att han i och for sig varit foremal for ett ménniskorov men att han i
ovrigt inte kan eller vill |lamna nagra uppgifter om handelsen. Vidare framgar

att en annan forhorsperson — som medger att han sjdlv varit med och utfort
manniskorovet — har uppgett att ytterligare ett flertal personer — daribland en

man som ibland kallas J och har efternamnet M — i olika utstréckning planerat och
deltagit i garningen. Hartill kommer att ytterligare en férhorsperson —till synes
sjdlv inblandad i handelseforloppet och for Gvrigt samma person som gett stod &t
HBs utpekande av JM vad géller forsok till mord den 6 mars 1996 — ocksa utpekat
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JM som en av garningsméannen. Det framgar dock att det dven betraffande manni-
skorovet endast rér sig om andrahandsuppgifter svitt galler IMs medverkan. Den
bifogade domen fran Distriktsdomstolen i Warszawa avser inte sjava manniskoro-
vet utan behandlar andra personers brottslighet i anslutning till att |6sensumman foér
den person som var féremal for manniskorovet skulle 6verlamnas. JM namnsintei

domen.

Enligt riksaklagarens mening &r det vid en samlad bedomning hogst
tveksamt om det pa det material som aberopatsi utlamningsarendet
foreligger sannolika skal for att IM begétt de pastadda garningarna.
Riksaklagaren & narmast av den meningen att det inte foreligger sannolika skél

och att medgivande enligt 24 § utlamningslagen darfor inte bor lamnas.

| frégan om det foreligger sannolika skal for att IM begatt garningen den 6 mars
1996, som enligt svensk lag far anses motsvara forsok till mord, gor Hogsta dom-
stolen féljande beddmning. De uppgifter som JS |&mnat i forhdr den 24 januari
2001 ar mycket vaga och kan inte anses ge nagot egentligt stod for HBs
utpekande av JM som géarningsman. Hogsta domstolen anser, i likhet med riks-
aklagaren, att bevisvéardet av HBs utpekande av JM féar anses |agt med hansyn till
den tid som daforflutit sedan handelsen och de forhallanden under vilka HB
gjorde sinaiakttagelser av den person som overféll honom med kniv. Hogsta
domstolen delar ocksa riksaklagarens uppfattning att det for bedémningen ar av
betydel se att den missténkte medgarningsmannen &r avliden, att hans installning
till brottsmisstankarnainte ar kand och att évriga vittnen, som befunnit sig pa
eller i narheten av brottsplatsen, inte pekat ut ndgon garningsman. Vid en samlad
beddmning finner Hogsta domstolen att det inte kan anses foreligga sannolika
skl for den nu aktuella brottsmisstanken.
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| frégan om det foreligger sannolika skal for att IM begétt den garning som enligt
svensk lag far anses motsvara manniskorov gor Hogsta domstolen foljande be-
domning. SB har visserligen vidgétt att han varit féremal for ett méanniskorov,
men han har inte i dvrigt lamnat nagra uppgifter om handelsen. De utpekanden
som skett av JM som garningsman har gjorts av JR och JS. JR har enligt egna
uppgifter galv deltagit i manniskorovet och han har som medgéarningsman utpe-
kat en person som kallades J, och hette JA i férnamn. Denne J kallades enligt JR
ocksa JK eller D, och M, vilket han tror vara ett efternamn. JS synes ha varit i
viss man inblandad i manniskorovet, men han har inte [amnat nagra forstahands-
uppgifter om JMs deltagande. Av de i framstallningarna aberopade handlingarna
framgar inte huruvida JR och JS har lagforts for inblandning i ménniskorovet,
och, om sa skett, vad som darvid har framkommit, eller, om sainte har skett, un-
der vilkavillkor de har lamnat sina uppgifter. Som riksdklagaren anfort behand-
lar den dom som aberopats inte misstankarna mot JM. Hogsta domstolen finner
att det foreligger sddana osdkerhetsfaktorer betraffande utpekandenaav JM som
skyldig till den aktuella garningen att det inte heller for den nu aktuella brotts-
misstanken kan anses foreligga sannolika skal.

Hogsta domstolen anser saledes sammanfattningsvis att det enligt 9 8
utlamningslagen foreligger hinder mot att |amna det begérda medgi vandet.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1242-05  Sida 10 (10)

BESLUT | OVRIGA FRAGOR

For sitt bitrade & JM i utlamningsérendet tillerkanns AB ersattning av allmanna
medel med fyrtiodttat usensjuhundra (48.700) kr, varav 40.950 kr avser arbete,
5.550 kr tidsspillan och 2.200 kr utlagg. Denna kostnad skall stanna pa staten. |
ersattningen ingar mervardesskatt med 9.300 kr.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Blomstrand, Pripp,
Lundius och Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Arvidsson



