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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M& nr
meddelat i Stockholm den 30 maj 2005 O 1799-03
KLAGANDE

1.BB

2.BN

Ombud for 1 och 2: advokaten L EJ

MOTPART
Allménna arvsfonden genom Kammarkollegiet, Box 2218,
103 15 STOCKHOLM

SAKEN

Forordnande av boutredningsman

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 2, beslut den 10 april 2003 i mal OA 9232-02

BB och BN har yrkat att Hogsta domstolen skall férklara att de & behtriga att
ansoka om foérordnande av boutredningsman i dodsboet efter MS och att Hogsta
domstolen i forsta hand skall forordna advokaten LEJ som sadan eller i andra
hand aterforvisamalet till tingsrétten for att tingsrétten skall forordna om bout-

redningsman.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Kammarkollegiet har bestritt &ndring.

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander (skiljaktig), Victor (referent),
Blomstrand, Dahll6f och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall

HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
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PROTOKOLL O 1799-03
2005-05-10

Justitieradet Lennander &r skiljaktig och anfor:

"MS avled & 2002. Hon efterlamnade inga egna arvsberéttigade slaktingar. N&
got testamente fannsinte. BB och BN ar barn (s.k. sarkullbarn) till M Ss make
som avled 1982. Vid arvskiftet efter honom fick BB och BN ut hela sitt arv efter
fadern.

| malet aktualiseras fragan om BB och BN &r arvsberéttigade efter MSs make i
den mening som avsesi 3 kap. 8 § arvdabalken eller om tillgangarnai dodsboet

efter henne skall tillfalla allménna arvsfonden.

| 3 kap. arvdabalken finns regler om legal sekundosuccession (efterarv). Enligt
huvudregelni 2 § skall, om det vid den efterlevande makens dod lever nagon
som ar brostarvinge eller slékting i andra arvsklassen till den forst avlidna ma
ken, halften av den efterlevande makens bo tillfalla dem som da har den basta
arvsrétten efter den forst avlidna maken. Har en bréstarvinge redan vid den forst
avlidna makens dod helt eller delvis fétt ut sitt arv efter denne skall, enligt andra
stycket i bestdmmelsen, brostarvingens andel i den efterlevande makens bo

minskas i motsvarande man.

Det bor framhdllas att det da exempelvis ett sarkullbarn fétt ut hela sitt arv vid
den forst avlidna makens dod, inte darmed &r avgjort att barnet saknar arvsratt
nar den efterlevande maken dor, utan att det kan intraffa att sarkullbarnet &nda
far rétt till del i den efterlevande makens bo. Forhallandena kan namligen ha énd-

rats under tiden fram till det sista dodsfallet. Som exempel kan anges en situation
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dér den forst avlidna forutom make efterlamnar ett sérkullbarn och ett gemen-
samt barn, dar sarkullbarnet gor ansprak pa sitt arv genast och dar det gemen-
samma barnet senare avlider utan att efterlamna ndgon egen avkomling. Nar den
efterlevande maken i sin tur dor finns det da ytterligare medel i boet som skall
tillkomma séarkullbarnet. (Se t.ex. prop. 1986/87:1 s. 235 och Anders Eriksson,
SvJT 1989 s. 324.)

3 kap. 8 § arvdabalken lyder: ”Finns det vid den efterlevande makens dod arvs-
beréttigade efter endast en av makarna, skall dessa arvingar arva allt.”

| litteraturen har diskuterats hur denna bestammel se skall tolkas (se Anders
Eriksson, SvJT 1989 s. 321 ff. och 1990 s. 268 ff., Walin, SvJT 1989 s. 717 ff.,
Arvdabalken, del I, 4 uppl. s. 102 ff. och 5 uppl. s. 105 ff. samt Agell, SvJT 1990
s. 31 ff.).

Klart synestill att bérja med vara att uttrycket ”arvsberéttigade” efter den forst
avlidna maken innebér att arvingarna skall tillhéra den krets av arvingar som en-
ligt 3 kap. 2 § arvdabalken kan vara efterarvingar, dvs. arvingar i forsta och andra
arvsklassen; med arvsberéttigade avses alltsd inte de ytterligare slaktingar som
har arvsrétt enligt arvsordningen i 2 kap. arvdabal ken. Till detta kommer att ef-
terarvsrétten inte far ha uteslutits av den forst avlidna maken genom testamente
(seréttsfallet NJA 1993 s. 145).

En betydligt mer komplicerad fraga &, om det héarutéver fordras att efterarvin-
garnai det enskildafallet har ndgot arv innestaende i boet, dvs.

om tillampningen av 3 kap. 8 § arvdabalken forutsatter att det foreligger en
"konkret” efterarvsrétt vid tidpunkten fér den sist avlidna makens franfalle. Pa
denna punkt ger varken lagtexten eller forarbetena nagon avgérande ledning
(jfr Agell aa. s. 35f.).
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Syftet med bestammelseni 8 §, som tillkom vi d 1987 &rs andringar i 3 kap. ar v-
dabalken, ar enligt forarbetena att inskrénka allmanna arvsfondens arvsrétt och i
stéllet forstarka arvsrétten for de arvsberéttigade slaktingarna. Det framhalles att
det inte kan vara naturligt att fonden &rver nagot sa lange det finns arvsberéatti ga-
de slaktingar efter nagon av makarna. Vidare anférs: Om makarna avlider med
kort mellanrum, kan utfallet for sléktingarnas och fondens del med gallande rétt
bli helt beroende av vilken make som avlider férst, en ordning som synesirratio-
nell. (Prop. 1986/87:1 s. 96 f. och 238.) — Det anges ocksa att efterarvingarna,
aven om de &rver allt, endast & arvsberéttigade efter sin egen slékting och att
arvet alltsa skall anses harrora endast fran denne (a. prop. s. 238 och prop.
1987/88:61 s. 54 f., jfr s. 98 och 108). Uttalandet synes hatagit sarskilt sikte pa
stadgandets arvskatterattsliga konsekvenser.

2 n

Sasom papekatsi litteraturen medfor ett krav pa”konkret” efterarvsrétt orimliga
konsekvenser i flera avseenden (se hanv. till Walin och Agell ovan). Kravet far
till foljd att arvsratten for den forst avlidna makens efterarvingar blir beroende av
att den efterlevande maken &rvt ndgon, om &n helt obetydlig, egendom med fri
forfoganderétt. Vidare missgynnar ett sddant krav generellt den forst avlidnas
sarkullbarn, déaremot inte hans sléktingar i andra arvsklassen, t.ex. syskonbarn,
eftersom de forstnamnda har rétt att ta ut sitt arv redan vid arvl&tarens dod, me-
dan de sistnamnda inte har sadan ratt. Sarskilt egendomlig blir effekten om den
forst avlidna maken har tva sarkullbarn, och det enatar ut sitt arv genast medan
det andrainte gor ansprak pa sin andel forran vid den sist avlidnas franfalle.
Dessutom blir arvsrétten fortfarande beroende av i vilken ordning makarna avl i-
der, ndgot som bestammelsen i 3 kap. 8 § arvdabalken enligt forarbetena skulle

fornindra.

Det &r ocksa svart att se att systematiska eller andra hansyn pa ett avgorande sétt
skulle tala for att ett sddant krav maste uppstéllas. Situationen &r i grunden inte



HOGSTA DOMSTOLEN O 1799-03 Sida6 (6)

annorlunda an da nya medel tillkommit i boet till féljd av att en annan arvinge till
arvlataren avlidit under mellantiden, sa som beskrevs inledningsvis ovan. Pa
samma sétt kan man, om man anser att efterarvingarna ar arvsberéttigade i en
sadan situation som foreligger i férevarande mal, och om man beaktar motivutta
landet att arvet i safall skall anses komma fran den forst avlidna, se det sa att det
genom de omsténdigheter som intréffat efter dennes dod — att den efterlevande
vid sitt franfalle konstaterats sakna bade egna arvsberéattigade slaktingar och tes-
tamentstagare — har visat sig finnas ytterligare tillgangar efter den forst avlidna

som skall tillfallaefterarvingarna.

Det anférdatalar enligt min mening starkt for att bestammelsen skall tolkas sa att
den som tillhdr den krets som &r arvsberéttigad efter den forst avlidna maken en-
ligt 3 kap. 2 § arvdabalken, och inte uteslutits genom testamente, har foretrades-
rétt framfor allmanna arvsfonden om den efterlevande maken avlider utan egna
arvsberattigade sléktingar eller testamentstagare, oavsett huruvida han i och for

sig har fatt ut sitt arv redan vid arvlatarens franfélle.

Jag anser darfor att BB och BN &r behoriga att ansbka om férordnande av bout-
redningsman i dodsboet efter MS (jfr 19 kap. 1 8 och 18 kap. 1 § tredje stycket
arvdabalken).”



