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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanr6jer hovréttens beslut sdvitt detta avser fragan om
utvisning och visar malet ater till hovrétten for fortsatt behandling av FBs

yrkande i namnda fraga och aklagarens anslutningsoverklagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FB har yrkat, sdsom det far forstas, att Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens

beslut och visar malet ater till hovrétten for fortsat behandling.

Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

FB domdes den 17 november 2004 i tingsrétten for stold och forsok till grov
stold till fangelsei tio manader och utvisades ur riket med forbud att dtervanda
hit inom fem ar fran tingsréttens dom. Av domen framgar att FB i tingsratten
fornekade de garningar som av tingsratten beddémdes som forsok till grov stold
samt att han bestred aklagarens yrkande om utvisning. Sista dag for 6verklagande

av domen var den 8 december 2004.

Genom en av hans offentlige forsvarare och ombud underskriven skrift som kom
in till tingsrétten den 6 december 2004 6verklagade FB tingsréattens dom med
yrkande i forsta hand att hovratten skulle frikanna honom fréan atalet for forsok

till grov stéld och i andra hand, oavsett utgangen av forstahandsyrkandet,
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att han skulle domastill en lindrigare péfoljd. Aklagaren éverklagade anslut-

ningsvis.

Under handl&aggningen av malet uppméarksammade hovrétten att FB redan den
19 november 2004 genom nojdforklaring forklarat sig avsta fran talan mot
domen savitt angick den &domda péfoljden och medge att denna fick verkstéllas.
Av nojdforklaringen framgar att dennainte avsag tingsréttens forordnande om

utvisning.

Med anledning av nojdforklaringen kontaktade hovrétten den offentlige for-
svararen den 29 december 2004 och uppmanade denne att inkomma med
eventuell kostnadsrakning och eventuella synpunkter med anledning av nojd-
forklaringen. | en skrift som inkom till hovréatten den 30 december 2004 anfdrde
den offentlige férsvararen att det med anledning av nojdforklaringen angaende
den &domda fangel sepéfoljden enligt hans férmenande endast kvarstod for

hovrétten att prova Overklagandet i den del som rdrde utvisningen.

| det Overklagade beslutet har hovrétten avvisat FBs 6verklagande och bl.a.
anfort att dettainte kan anses inrymma ett yrkande om andring av forordnandet

om utvisning.

Den som avgivit nojdforklaring angaende ett fangel sestraff i den ordning som
foreskrivsi lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. har inte rétt att
overklaga domen vare sig i fragaom han skall domas fér den &tal ade garningen
eller i frdgaom hur péfoljden for garningen skall bestammas (jfr NJA 1970

s. 436). Att hovrétten avvisat 6verklagandet sdvitt avser yrkandenai dessa delar
har sdledes varit riktigt (jfr NJA 1980 s. 337). Fragan ar emellertid om hovrétten,
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sasom malet forelag vid beslutet om avvisning, bort behandla 6verklagandet som

omfattande &ven andring av férordnandet om utvisning.

Bestammelser om 6verklagande av domar i brottmal finnsi 51 kap. réttegangs-
balken. | 1 § sagsinom vilken tid 6verklagande skall goras och av 3 § framgar
att ett for sent inkommet dverklagande skall avvisas. | 4 § féreskrivs bl.a. att
overklagandet skall innehalla uppgifter omi vilken del domen 6verklagas och
den andring i domen som yrkas. Det ar sjalvfallet angeldget att detta sker pa ett
saklart och tydligt sétt som mgjligt. Dei ett 6verklagande framstéllda yrkandena
begransar emellertid inte pa samma sétt som i tvistema ramen f6r den provning
som skall gorasi hogre rétt. Detta sammanhanger med att vid ett 6verklagande i
nagon del av vad som enligt réttegangsbalkens terminologi utgor ansvarsfragan
for en garning, sd & ansvarsfragan i sin helhet — med de begransningar som féljer
av 51 kap. 23 a— 25 §8 — underkastad rattens officialprovning. Till ansvarsfragan
i denna mening hor inte endast fragorna om dentilltalade skall domasfor gér-
ningen (fallastill ansvar enligt brottsbalkens terminologi) utan ocksa pafdljden
for denna och sarskild réttsverkan, exempelvis forverkande och utvisning, till

foljd av garningen.

Att ramen for réttens provning gar utover dei ett dverklagande framstéllda
yrkandena medfor att en domd som Gverklagat med yrkande i ndgon ansvarsfraga
i princip ar oforhindrad att darefter framstélla yrkandeni de 6vriga ansvarsfragor
som genom 6verklagandet kommit under hogre rétts prévning och detta aven om
yrkandena framstalls efter fullfoljdstidens utgang (jfr NJA 1976 s. 315 och NJA
1977 s. 735). Har den domde framstéllt ett sadant kompletterande yrkande kan
inte heller den omstandigheten att han darefter dterkallar det i det ursprungliga
Overklagandet framstéllda yrkandet anses utgora hinder mot att det nya yrkandet

provas. | praktiken torde det inte heller vara ovanligt med dverklaganden i
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brottmdl dér det i dverklagandeskriften inte framstalls nagot uttryckligt yrkande i
vissa av de ansvarsfragor som den domde anda réknar med skall bli foremal for
sarskild provning. Sakan exempelvis varafallet nar den domde utvisats for ett
brott som han yrkar att bli frik&nd for eller som han anser forskylla ett lindrigare
straff.

Av 8 8 strafftidsberékninglagen foljer att, om den som domits till fangelse for viss
garning avger nojdforklaring betréffande pafoljden, forklaringen inte far atertas
och att den &r att anse som en aterkallelse av ett tidigare 6verklagande savitt detta
avser det straffrattsliga ansvaret och pafoljd for garningen. Har den domdei sitt
overklagande inte framstallt nagra yrkanden i andra fragor skall darfor malet
normalt avskrivas fran vidare handl&ggning nér den domde nojdforklarat sig.

| vissa fall kan det emellertid finnas anledning att anta att den démde réknat med
att ett dverklagande skulle foranledasérskild provning av dven andra fragor an
dem som hani 6verklagandet framstéllt uttryckliga yrkanden om. Det framstéar
inte som sjalvklart att en ngjdforklaring ocksa i sadanafall verkligen bor upp-
fattas som en aterkallelse av dverklagandet i dess helhet. Dettagaller bl.a. nar

den domde utvisats men inte nojdforklarat sig i denna del. Hovrétten har da
anledning att dvervaga om den domde bor beredas tillfalle att yttra sig, innan
beslut i avskrivningsfragan fattas (jfr 51 kap. 7 § réttegangsbalken). Av allménna
principer (se NJA 1974 s. 386 och 1978 s. 55) far ocksa anses folja att yrkandeni
andra ansvarsfragor kan framstallas sa lange hovrétten inte har skilt sig fran
malet, aven om nojdforklaringen skulle uppfattas som en dterkallelse av 6ver-
klagandet i dess helhet.

| férevarande fall har dverklagandet gjorts efter det att FB forklarat sig néjd
med pafdljden. Aven om ndgot uttryckligt yrkande i utvisningsfragan inte

framstélldes har det emellertid mot bakgrund av ngjdforklaringens utformning
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aven i dettafall funnits anledning att anta att FB utgatt fran att utvisnings-
fragan skulle bli provad till f6ljd av 6verklagandet. Hovrétten har ocks3, genom
den offentlige forsvararen, berett honomtillfalle att yttrasig. FB far aven i detta
|age anses ha haft majlighet att fore malets avgorande framstallayrkande i
utvisningsfragan. Aven om det i 6verklagandet inte framstallts nagot yrkandei
den delen borde darfor hovrétten hatagit upp malet till prévning inom de ramar
som foljer av ett dverklagande av utvisningsfragan (jfr NJA 1980 s. 337 och
numera aven 51 kap. 23 a § rattegangsbalken).

Vid angivna forhallanden skall malet visas ater till hovrétten for provning av
FBsyrkandei utvisningsfragan, vilket innebér att aklagarens anslutningsvis

gjorda 6verklagande inte har forfallit.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Victor (referent), Blomstrand,
Dahll6f och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Hullmann



