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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den 18 april 2005 O 2030-03
KLAGANDE

L &nsparkerings Bevakning Aktiebolag, 556419-8983,
Box 9117, 171 09 SOLNA
Ombud: jur. kand. JS

MOTPART
VG
Ombud: NG

SAKEN

Klagan 6ver domvilla

TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 5, beslut den 14 maj 2003 i mal O 277-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens beslut och visar malet ater till hovrétten

for erforderlig handlaggning.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

L &nsparkerings Bevakning Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen undanrojer

hovréttens beslut och aterforvisar mélet till hovratten.

VG har uppgivit att han inte har ngot att invéanda mot hovréttens beslut.

SKAL

Sedan parkeringsbolaget ansokt om betd ningsf6rel ggande mot VG dverlamna
des malet till tingsrétten pa begédran av parkeringsbolaget. Eftersom VG betalat
kapitalbel oppet och inkassokostnhaden under handlaggningen vid kronofogde-
myndigheten, hade parkeringsbolaget nedsatt sinayrkanden till att avse endast
ersattning for kostnader hos kronofogdemyndigheten. Sedan bolaget aterkallat
sin talan betraffande kapital beloppet och inkassokostnaden avskrev tingsréatten
malet genom ett slutligt beslut och bifoll parkeringsbol agets yrkande om ersétt-
ning for kostnader hos kronofogdemyndi gheten (réttegangskostnader).

Hovrétten undanrdjde tingsrattens beslut och aterforvisade malet med hanvisning
till att tingsratten brustit i sin processledning genom att inte tillrackligt utreda vad
parkeringsbol agets aterkallel se avsag, och till att tingsratten for det fall aterkd-

lel sen inte avsag rattegangskostnaderna borde ha avgjort malet genom dom.

Parkeringsbolaget har som grund for sin klagan 6éver domvilla anfért foljande.
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Hovrétten har vid handlaggningen av malet gjort sig skyldig till grovt réattegangsfel
som kan antas hainverkat pa malets utgang. Hovréatten har tillampat 17 kap. 1 §
rattegangshalken fel. Saken i malet var kapital beloppet och inte rattegangskostna
derna, och da enbart réattegangskostnaderna kvarstod i tingsrétten avgjorde tingsrét-
ten méalet korrekt genom slutligt beslut.

Enligt 17 kap. 1 § réttegangsbalken skall réttens avgorande av saken ske genom
dom och annat avgérande tréffas genom beslut. Den anstkan om betal ningsférel &g-
gande som kom in till kronofogdemyndigheten avsag en kapital skuld betraffande
kontrollavgift och inkassokostnad jamte processkostnader. Kapitalskulden ochin-
kassokostnaden har utgjort saken i malet hos kronofogdemyndigheten. Av 60 §
lagen (1990:746) om betal ningsf6rel aggande och handrackning foljer atti mal som
Overlamnats till tingsrétt skall talan anses vackt redan nér ansbkan om betal nings-
forelaggande kom in till kronofogdemyndigheten. Saken i malet férandrasinte vid
overlamnandet fran kronofogdemyndigheten till tingsréten, &ven om endast fragan
om fordelning av réattegangskostnader kvarstar (se Fitger, Kommenta till Rétte-
gangsbalken, s. 17:4). Tingsrétten har avgjort malet pa ett korrekt satt, namligen
genom slutligt beslut. Tingsrétten kan inte heller anses ha brustit i processledning,
eftersom det av tingsrattens akt framgar att aterkallelsen avsett kapitalskulden och
inkassokostnaden och inte rattegangskostnaderna. Howrattens beslut att undanroja
tingsréttens avgorande utgor darmed ett sadant réattegangsfel som bor foranleda att

malet &erforvisastill hovrétten.

Tingsratten angav felaktigt att talan fick forasi hovratten utan krav pa provningstill-

stand. Hovrétten borde hainformerat klaganden om att prévningstillstand kréavdes
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och forelagt denne att inkomma med skal for sdant tillstand. Det ankommer pa
howrétten att vidta dessa dtgarder i malet efter dess dterupptagande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lundius (referent), Lindeblad,
Cdissendorff och Widebeck

Foredragande revisionssekreterare: Fredin



