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Hogsta domstolen lamnar 6verklagandet utan bifall.
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och tingsréttens beslut och &terforvisar malet till kronofogdemyndigheten, i andra
hand att Hogsta domstolen faststaller tingsréttens besl ut.

SD har bestritt andring.

SKAL

| ett beslut den 5 juli 2000 forklarade kronofogdemyndigheten att den kvittade
SDs fordran hos Jordbruksverket pa utbetalning av EU-bidrag avseende
miljostod for vallodling m.m. mot en i kronofogdemyndighetens utsokningsregi s-
ter registrerad skuld till staten som avsag ersattningsskyldighet for réttshjal ps-
kostnad. Erséttningsskyldigheten hade faststallts i en lagakraftvunnen dom.

| beslutet [dmnades den anvisningen att éverklagande skulle ske hos lansrétt.
Kronofogdemyndigheten har 6verlamnat en skrift av SD till tingsréatten med
aberopande av 18 kap. 10 § utsokningsbalken.

Frégan i malet & om allmén domstol & behorig att préva kronofogdemyndig-
hetens beslut och i safall om kronofogdemyndigheten haft laglig grund for sitt
beslut.

Kronofogdemyndigheten har rubricerat sitt beslut som beslut om kvittning. Med
kvittning avsesi allmanhet att en galdenar fullgor en forpliktel se mot borgenéren
genom att avsta fran en motfordran mot denne. Kvittningen sker genom att gd -
denéren avger en kvittningsforklaring. Om tvist uppkommer mellan galdendr och
borgenéar angaende rétten till kvittning kan borgenéren fa fragan prévad genom

att vacka en fullgorel setalan mot galdenéren i vilken géldenédren kan framstalla
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kvittningsinvandning. En sadan talan prévas av allméan domstol.

Staten har i egenskap av géldendr i princip samma mgjligheter som andra gal de-

narer att fullgora sin betalningsskyldighet genom kvittning. Nagra sarskilda for-

utsattningar for rétten till kvittning foreligger sdledesintei de fall daen myndig-
het eller ett annat statligt organ ar part och i tvisten intar samma stallning som en
fysisk eller juridisk personi allméanhet. | fall da staten &r galdenar & det emeller-
tid inte ovanligt att huvudfordran eller motfordran kan vara av sadan art att kvitt-
ning ar utesluten eller underkastad sérskilda begransningar (jfr t.ex. NJA 1982

s. 502 samt Walin-Gregow-L 6fmarck, Utsokningsbalken, 3 uppl. 1999, s. 104).

| defall da staten 6nskar fullgora en betal ningsskyldighet genom en kvittnings-
forklaring torde det, i avsaknad av sarskild reglering, ankomma pa den myndi g-
het eller det statliga organ som svarar for skulden att avge forklaringen, vilket i
det nu aktuellafallet & Jordbruksverket (jfr 2 kap. 3 8§ 2 lagen [2001:184] om
behandling av uppgifter i kronofogdemyndigheternas verksamhet, och dartill an-
knytande uttal anden angaende sadana bidrag som Jordbruksverket skall betala ut
i prop. 2000/01:33 s. 159 och 215). | vart fall féreligger inte nagon generell eller
sarskild behdrighet for kronof ogdemyndighet att utanfor ramen for sin stéllning
som verkstallighetsmyndighet foretrada staten i kvittningsfragor. Det kan anmér-
kas att det av handlingarnai malet framgar att Jordbruksverket, pa ett sétt som
kan uppfattas som en kvittningsforklaring, redan innan kronofogdemyndighetens
beslut i en den 29 juni 2000 till SD stélld skrivelse underréttat denne om att
avrakning genomfortsi Overensstammel se med vad som senare angavs i krono-

fogdemyndighetens beslut.

Mot den nu angivna bakgrunden maste det anses att kronof ogdemyndighetens
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beslut ingatt som ett led i myndighetens uppgifter som verkstallighetsmyndighet
(1 kap. 3 § utstkningsbalken). Kronofogdemyndighetens beslut i utsskningsmal
skall enligt 18 kap. utsokningsbal ken dverklagas till allman domstol (jfr aven

20 8 lagen [1993:891] om indrivning av statliga fordringar och 11 § lagen
[1985:146] om awrakning vid &erbetalning av skatter och avgifter).

Enligt 3 kap. 21 § utsdkningsbalken kan svaranden (galdenaren) i ett utsok-
ningsmal dberopa kvittning enligt i huvudsak samma férutséttningar som géller
i tvistemal. Att det i det nu aktuellafallet inte varit frdga om nagon sadan kvitt-
ningsforklaring framgar redan av den omstandigheten att den kvittning som kro-
nofogdemyndigheten fattat beslut om inte &gt rumi ett utsokningsmal i vilket
staten haft stéllning som svarande (gal denér).

Déaremot forel &g vid tidpunkten for beslutet om kvittning ett utsokningsmal i
vilket staten hade stéllning som stkande. Utsokningsmal delas enligt 1 kap. 6 §
utsokningsbalken ini enskildamal och allménnamal. Allménnamal & mal om
uttagande av bl.a. boter, skatter, avgifter och andra liknande fordringar som
staten har rétt till. | allmént mal anses enligt 2 kap. 30 § tredje stycket anstkan
om verkstallighet gjord nér indrivningsuppdraget fortsin i exekutionsvasendets
system for automatisk databehandling. Vid tidpunkten for kronofogdemyndig-
hetens beslut avsdgs harmed framst kronofogdens utsokningsregister (jfr numera
den tidigare namnda lagen om behandling av uppgifter i kronofogdemyndighe-

ternas verksamhet).

| kronofogdemyndighetens beslut anmarktes sérskilt att de fordringar som an-
vandes for kvittningen var "skulder till staten som finns registrerade i kronofog-

demyndighetens utstkningsregister”. Beslutet om kvittning far i enlighet harmed



HOGSTA DOMSTOLEN Sida5 (6)

antas haingatt som ett led i verkstalligheten av det hos kronofogdemyndigheten

anhangiga allmanna mélet.

Sarskilda bestammelser om kvittning eller avrakning fran belopp som staten skall
aterbetala eller annars utbetala pa grund av vissa sarskilt angivna bestammel ser
finnsi den tidigare ndmnda avrakningslagen. En forutsattning for att avrakning
skall fagoras &r att den motfordran som staten har &r registrerad for indrivning i
utsdknings- och indrivningsdatabasen enligt lagen om behandling av uppgifter i
kronofogdemyndigheternas verksamhet och drivsin enligt indrivningslagen, eller
med andra ord att fraga & om fordran i ett allmant mal. Fragor om avré&kning
provas enligt 3 § avrakningslagen av kronofogdemyndighet. Enligt 11 § tillampas
i fraga om kronofogdemyndighetens beslut enligt lagen, bestémmel serna om
overklagande av utmatning i allmanhet, vilket siledes innebar att det & allméan
domstol som &r behorig att prova ett dverklagande. Lagen & emellertid inte till-
lamplig i forhallandetill utbetalningar av EU-bidrag, vilket inte heller gjorts gal-
lande i malet.

Som grund for sitt beslut har kronofogdemyndigheten i stéllet hanvisat till EG-
domstolens dom den 19 maj 1998 i mal C-132/95, Jensen och Korn- og Foder-
stofkompagniet (REG 1998, s. I-2975) och funnit dennainnebéara att kvittning
skulle varatillaten "vid sidan av det avrakningsforfarande som reglerasi lagen".
Av den dberopade domen framgar dock inte mer an att gemenskapsratten, med
vissareservationer, inte utgér hinder mot att en medlemsstat avréknar sina for-
fallnafordringar fran ett belopp som enligt en gemenskapsrattsakt skall utbetalas
till en stodtagare. Domen ger sdledes inte nagot nytt utrymme for kronofogde-

myndighet att avrakna eller kvittainom ramen for ett utsckningsmal utan detta
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kan endast ske i de fall som det finns stéd for det i den nationella réttsordningen.

Hogsta domstolen, som anmérker att det i malet som det hér foreligger till be-
domning saknas anledning att g in pa fragan huruvida forutsattningar férelegat
for att utméta det i malet aktuella EU-bidraget (jfr 5 kap. 6 8§ utsokningsbalken),
finner att det varken i avrakningslagen eller i 6vrigt foreligger nagot stod for att i
ett utsokningsmal genomfora en kvittning pa det sitt som kronofogdemyndig-

heten gjort. Overklagandet skall darfor lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Thorsson (referent), Victor,

Lindeblad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



