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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M& nr
meddelat i Stockholm den 19 maj 2005 O 2554-02
KLAGANDE

TS

Ombud: jur. kand. PM

MOTPARTER

1. Foreningssparbanken Aktiebolag, 502017-7753, 105 34 STOCKHOLM
Ombud: advokaten BS

2. Tryffeln Aktiebolags konkursbo, c/o advokaten UH

SAKEN

Avskrivning av ma m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 7, beslut den 3 juni 2002 i mal T 4503-00

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta domstolen ogillar Foreningssparbanken Aktiebolags talan om ansvar for

rattegangsforseel se.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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TSforpliktas ersétta Tryffeln Aktiebolags konkursbo for dess rattegangskostna-
der i Hogsta domstolen med tjugofemtusen (25.000) kr jamte rantaenligt 6 § ran-

telagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TS har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens beslut i foérsta hand
tillerkanner honom stéllning som part i malet vid Svea hovrétt och i andra hand
tillerkanner honom rétt att intervenera sjalvstandigt i malet samt, med undanr6-
jande av hovréttens avskrivningsbeslut, aterforvisar malet till hovrétten for fort-

satt handlaggning.

Foreningssparbanken Aktiebolag (banken) och Tryffeln Aktiebolags konkursbo
(Tryffeln) har bestritt &ndring.

Banken har yrkat att TS och PM skall domastill ansvar for réttegangsmissbruk.
Tryffeln har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Intrade i mal om atervinning i konkurs

Enligt 4 kap. 19 § andra stycket konkurslagen (1987:672) kan en konkursborge-
néar pakalla atervinning genom att vacka talan vid allméan domstol. Konkurs-
borgenérens taleratt ar dock begransad till de fall da konkursforvaltaren inte vill

pakalla atervinning och inte heller inga forlikning i saken. Nagon annan forut-

sattning for borgenarens talerétt uppstalls intei lagrummet, men det har framhd-
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lits att man maojligen 6verlag bor kréva att borgendren kan styrka inte bara att han
har en fordran i konkursen utan &ven att vackt atervinningstalan har intresse for
honom (jfr Walin m.fl., Konkurslagen s. 386).

TS har yrkat att han skall tillatas att intrédai réttegangen i férsta hand som part.
Varken konkurslagen eller réttegangsbaken tillater emellertid TS att forst i hov-
rétten intradai réattegangen som part i formell mening. Yrkandet att faintrada
som part i réttegangen kan saledes inte bifallas.

Frégan ar darefter om TS skall till&tas att intréda som intervenient i malet.

Rétten att deltagai en réttegang som intervenient reglerasi 14 kap. réattegangsbal -
ken. Av 11 § framgar att interventionen kan vara ordinéar (osjavstandig) eller
savstandig. Vilken stallning en konkursborgenar kan erhdllavid intervention i
ett &tervinningsmal beror bl.a. paom talan fors av konkursforvaltaren eller av en
annan borgenar i konkursen. | det fall som nu &r aktuellt har Tryffeln, sdsom bor-
genar i Modern Forvaltnings konkurs, pakallat atervinning till Modern Forval t-
nings konkursbo genom att vécka talan mot banken. Fraga ar sdledes om intréde i

en atervinningsprocess som initierats av en annan konkursborgenar.

Enligt 14 kap. 9 § réttegangsbalken har den som inte &r part i réttegangen, men
pastar att saken ror hans rétt och visar sannolika skal for sitt pastaende, rétt att
intrada som intervenient. Kravet pa att den som vill intervenera skall visa sanno-
lika skal for att han har rétt att deltagai rattegangen innefattar savéal det somin-
terventionssokanden pastér om sin egen réattsstallning som det han pastar om dess

beroende av réttegangens foremal (se Fitger, Réttegangsbalken s. 14:37).

Hovrétten far anses ha godtagit TSs uppgift att han & konkursborgenér i Modern
Forvaltnings konkurs. Anledning saknas att franga detta stéllningstagande. TS
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har vidare som grund for sin rétt att deltaga som intervenient anfort att hani sin

egenskap av sadan borgenér traffas av &tervinningsdomens rattskraft.

En domii ett atervinningsma som meddelats patalan av en konkursborgenar har
rattskraft i forhallandetill 6vriga taleberéttigade oavsett utgangen i sak. En annan
konkursborgenar kan darmed pa réattskraftsgrunden intradai en &ervinnings-
process som den forstnamnde borgenéaren (interventen) har initierat enligt 4 kap.
19 § andra stycket konkurslagen (set.ex. E. Lehrberg, Processgemenskap, 2 uppl.
2000, s. 241 och Fitger, a.a. s. 14:32). Den konkursborgenar som intrader i ater-
vinningsprocessen (intervenienten) far pa grund av rattskraftseffekten ocksa
stéllning som sjdvstandig intervenient enligt 14 kap. 11 8§ andra stycket rétte-
gangsbalken och skall behandlas som part, dock utan att vara part i formell me-
ning. Mellan interventen och intervenienten rader i sddant fall en sadan speciell

processgemenskap som angesi 14 kap. 8 § andra stycket réttegangsbal ken.

Skulle interventen vilja aterkalla sitt 6verklagande, nagot som varit aktuellt i fo-
revarande fall, beror mgjligheten for en intervenient att férhindra en avskrivning
pa de processuella befogenheter som tillkommer denne. Den sjdvstandige inter-
venienten maste namligen i princip godta processen i det |age den befinner sig
vid interventionsintradet (jfr Fitger, a. a. s. 14:42). Eftersom saken &r sadan att
endast en dom kan ges for alla som har del i saken, bor intervenienten tillerkan-
nas samma processuella stéllning som han skulle ha haft om han tillsammans
med interventen vackt den ifragavarande atervinningstalan och alltsa varit part
fran processens begynnelse (jfr Ekel 6f/Boman, Rattegang |1, 8 uppl. 1996, s. 205
f.). Dettainnebdr att en gdlvstandig intervenient kan Overta talan om interventen
aerkallar. (Jfr for det fall att atervinningstalan pakallats av forvaltaren SOU
1970:75s. 176 och NJA 1988 s. 433.)
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Det anférdainnebér siledes att den som ar konkursborgenér har rétt att som
gévstandig intervenient intrddai en atervi nningsprocess som véackts av en annan
konkursborgenar och med denne ingai en sadan speciell processgemenskap som
angesi 14 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken, allt under forutséttning att han

kan visa att hans interventionstalan har ett berattigat intresse for honom.

Det foreligger mycket speciellaforhdlanden i det nu aktuella dtervinningsmal et
pagrund av att TS inte bara ar foretrédare for Tryffeln AB utan dessutom sjalv i
flera hénseenden foretratt Modern Forvaltning vid transaktioner av betydelse i
malet. Mot denna bakgrund kan TS inte anses ha visat sannolika skal for att ater-
vinningsmalet ror hans rétt pa ett sddant sétt att han har ett berattigat intresse i
saken. Hans Overklagande kan darfér inte vinna bifall. Hovréttens avskrivnings-
beslut skall sdl edes sta fast.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall TS ersétta Tryffeln for dess rattegangskostnader. Yrkat
belopp ar skaligt.

Réattegangsfor seel se

Banken har till stod for sitt yrkande att TS och PM skall domas for réttegangsfor-
seelse anfort att de dels forhalat réattegangen i hovréten och i Hogsta domstolen,
dels mot béttre vetande fort talan mot hovréttens beslut.

Av 19 kap. 5 8§ réttegangsbal ken framgar att ansvar for rattegangsférseel se endast
kan upptasi den domstol dar forseelsen begétts. Hogsta domstolen kan sdledes
inte doma for réttegangsforseel ser som kan ha skett i lagre instans (se NJA 1985
s. 622).
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Nagra omstandigheter som ger stod for att TS eller PM vidtagit dtgarder i malet i
Hogsta domstolen i syfte att forhala réattegangen finnsinte. Inte heller i 6vrigt
finns skal att doma dem for réttegangsforseelse. Bankens talan skall darfor ogil-

|as.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Munck, Lennander (referent)
Dahll6f och EllaNystrom

Foredragande revisionssekreterare: Lindback



