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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen férordnar att M C och FJ skall beediga bouppteckningens upp-
gifter angaende konkursgaldenédren M C export och import Kommanditbolags

tillgangar, skulder och rakenskapsmaterial.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FJ och MC har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer forel aggandet for dem att
avlagga bouppteckningsed i konkursen.

Konkursforvaltaren, advokaten CJ, har bestritt andring.

SKAL

Enligt 6 kap. 3 8 konkurslagen & en konkursgéldendr skyldig att infor rétten av-
lagga en bouppteckningsed. For en juridisk person aligger edgangsskyldigheten
stéllforetradaren eller en av dem. Om konkursgél denaren underldter att uppfylla
sin skyldighet, kan hamtning eller haktning kommai fraga (6 kap. 9 §forsta
stycket). Aven annan an konkursgaldenéren kan vara skyldig att avlagga boupp-
teckningsed (se narmare 6 kap. 5 § andra stycket). Ocksai ett sadant fall kan
tvangsmedel kommaii fraga for att genomdriva uppgiftsskyldigheten (se nérmare

6 kap. 9 § andra stycket).

Bestammelsernai konkurslagen om en galdenars skyldighet att med ed bekréfta
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lamnade uppgifter maste dock ses ocksa mot bakgrund av den rétt som en enskild
har att i en rattegang dar han eller hon star dtalad for brott inte behdva svara pa
fragor eller pdannat satt bidratill utredningen. Rétten att hallatyst och att kunna
vagralamna ut uppgifter har stod i artikel 6.1 i Europakonventionen om skydd
for de manskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna. Enligt denna
artikel géller bl.a att var och en vid provningen av en anklagel se mot honom for
brott skall vara beréttigad till en réttvis rattegang. | begreppet " réttvis rattegang”
ingdr bl.a rétten att hallatyst och att inte vara skyldig att |amna kriminellt belas-
tande uppgifter om sig géav ("incriminate oneself”). En annan sak ar att domsto-
len & oforhindrad att dra slutsatser i fraga om partens tystnad (jfr 35 kap. 3 §
réttegangsbalken och bl.a. Europadomstolens uttalande i domen den 8 april 2004
i malet Weh mot Osterrike, § 46).

Raétten till tystnad och réatten att vagra lamna bel astande uppgifter om sig sjalv ar
inte begransad att galla endast en tilltalads rétt i en brottmal srattegang. Aven i
fall da ndgon réttegang annu i nte har inletts kan den enskilde ha rétt att vara tyst
eller vagrafullgora en foreskriven uppgiftsskyldighet. Enligt den praxis som ut-
vecklatsi Europadomstolen krévs det dock i sadanafall att denne & anklagad for
nagot brott (jfr "any criminal charge” i art. 6.1 i konventionen) och att de uppgif-
ter som efterfragas har samband med den misstankta garningen. Vidare krévs att
det ar fragan om uppgifter som kan utkravas med nagon form av tvangsmedel
och som inte endast & av det slaget att den enskilde sjév kan bestdmma om han
eller hon vill l1amna de uppgifter som efterfragas. (Se bl.a. domarna den 25 febr u-
ari 1993 i malet Funke ./. Frankrike, den 21 december 2000 i malet Heany and
McGuinness ./. Irland, den 21 december 2000 i malet Quinn mot Irland och den
8 april 2004 i malet Weh mot Osterrike). Rétten att i ett forfarande utom rétta
tiga eller vagralamna uppgifter ansesforeligga nér en behdrig myndighet har

underréttat den enskilde om anklagelsen om brott eller nér myndigheten har vid-
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tagit en atgard som gor att dennes situation vasentligen har paverkats av att det
finns en misstanke mot honom eller henne (se bl.a. Europadomstolens dom den
20 oktober 1997 i malet Serves mot Frankrike).

Vid tiden for tingsrattens beslut pagick en réttegang mot MC om ansvar for grovt
skattebrott och bokforingsbrott (grovt brott) avseende verksamhet i konkursbola
get. Genom domen i hovrétten, som vann laga kraft den 7 april 2003, démdes han
slutligt for dessa brott. De uppgifter som efterfragas av konkursforvaltaren —
uppgifter om rékenskapsmaterial, tillgangar och skulder i konkursbolaget — maste
anses ha samband med dessa brott. | den utstrackning M C genom att beediga
konkursbouppteckningen skulle r6jafor honom belastande uppgifter gallande
brott for vilka ansvarsfragan var foremal for provning maste han anses ha haft
rétt att vagra fullgora edgangen (se NJA 2001 s. 563). Vid tiden for tingsréttens
beslut om edgangsskyldighet var situationen denna. Sedan han genom hovréttens
lagakraftvunna dom befunnits skyldig till angi vna brott kan det emellertid inte
langre anses foreligganagon réatt for honom att vagra avlagga ed pa grund av de
brottsanklagel ser som |8g till grund for atalet i brottmdet (jfr NJA 1980 s. 435).

MC har emellertid i Hogsta domstolen aberopat att det edgangstema som angetts
har betydelse ocksa for fragan om brott enligt 11 kap. brottsbalken; brott som vad
gdller honom inte ar provade och inte heller preskriberade. Det har emellertid
intei malet ens pastatts att det fran myndigheternas sida foreligger ndgon miss-
tanke om att M C gjort sig skyldig till nagot sadant brott som ségs i detta kapitel.
Han kan dérfor inte heller pa den nu dberopade grunden véagra avidgga eden.

Sammanfattningsvis skall sdledes MCs yrkande om befrielse fran att avlagga ed

[amnas utan bifall.
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Vad géller FJ & inte pastatt att hon vare sig vid tiden for tingsréttens beslut eller
senare varit anklagad for brott och pa den grunden skulle vara befriad fran ed-
gangsskyldigheten. Daremot har invants att hon som narstaende till MC inte &r

skyldig att avldgga ed.

Enligt 36 kap. 3 § rattegangsbal ken behover narstaende till part inte vittna. An-
ledningen &r att det ansetts innebara en obillig hardhet att kréva vittnesmal av
narstaende, eftersom en skyldighet att vittna skulle innebara en svar motsattning
mellan plikten att hdllasig till sanningen och den helt naturliga bendgenheten att
hjalpa en néra anforvant (se Fitger, Kommentar till réttegangsbalken s. 36:13).

Rattegangsbalkens regler om rétt for en narstaende till en tilltalad att vagrayttra
Sig i vissa situationer kan i och for sig anses vara ett uttryck for en allméngiltig
princip som begransar uppgiftsskyldigheten dér den uppgiftsskyldige riskerar
att avsldja en straffbar handling som hans eller hennes néarstéende begatt

(jfr Fitger i Festskrift till Bolding s. 144, Madeleine L6fmarck, Brotten mot
borgenérer s. 224 och prop. 1948 s. 420). N&got uttryckligt hinder mot att hora
en narstéende under ed i ett fall som det nu aktuella foljer dock inte av artikel 6
i Europakonventionen. Fragan om skyldighet att |amna uppgifter under ed i fall
da uppgifterna kan varatill men for en narstdende som &r anklagad for brott

synes inte heller hablivit féremal for Europadomstolens prévning.

| réttsfallet NJA 1991 s. 123, som géllde fragan om skyldighet for annan an en
konkursgaldendr att avlagga bouppteckningsed, fann Hogsta domstolen Gver-
vagande skal talamot en analog tillampning av reglernai 36 kap. 6 § rattegangs-
balken och |ata edgangsskyldigheten enligt 6 kap. 5 § andra stycket konkurslagen
i dess davarande lydelse fallabort eller inskrankas. De problem som forutsags
med en anal og tillampning var, ansags det, av s&dan art att de |ampligen inte bor-

delOsasi rattstillampningen.
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Andra stycket i 6 kap. 5 § konkurslagen har efter 1991 ars avgorande erhallit en
andrad lydelse genom att en ny andramening lagts till (SFS 1995:793). Nagon
reglering motsvarande den i 36 kap. 6 § rattegangsbalken intogs dock inte i
stycket (se prop. 1994/95:189 s. 38 f.). Lagstiftaren har alltsd medvetet avstétt
fran att vidta ndgra atgarder betréffande det problem som Hogsta domstolen visat
pai 1991 arsréttsfall. | avsaknad av uttryckligalagregler om undantag fran ed-
gangsskyldigheten i konkurslageni fall den edgangsskyldige befinner sigi en
situation motsvarande ett vittnesi 36 kap. 6 § rattegangsbalken och i avsaknad av
avgorande fran Europadomstolen om sadant undantag far FJ anses redan vid tid-
punkten for tingsréttens beslut ha saknat rétt att vagra avléagga bouppteckningsed,
trots att MC stod atalad for brott och hans skuld da énnu inte hade slutligt pro-

vats.

Pa grund av det anforda skall FJs yrkande om befrielse fran att avlidgga ed |am-

nas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Pripp, Lundius (referent),
Lindeblad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Riberdahl



