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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovréttens bedlut.

Hogsta domstolen avslar MLs yrkande om ersattning for arbete i hovr &ten.

Megazone Technologies Ltd forpliktas att utge erséttning till ML for hans rétte-
gangskostnad Hogsta domstolen med tiotusen (10.000) kr jamte ranta enligt 6 8§
rantel agen (1975:635) fran dagen for detta besiut till dess betalning sker. | belop-
pet ingar mervardesskatt med 2.000 kr.

Det ankommer pa tingsrétten att i samband med malets slutliga handlaggning

prova fragan om parternas kostnader dér.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Megazone Technologies Ltd (i det foljande kallat Megazone eller bolaget) har
yrkat att Hogsta domstolen skall avvisa MLstalan och tillerk&nna bolaget ersétt-
ning for réttegangskostnader i tingsrétten och hovréatten.

ML har bestritt &ndring och yrkat att Hogsta domstolen skall faststalla hovrétens
beslut samt tillerkénna honomerséttning for réttegangskostnader i tingsrétten och

hovrétten.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Enligt 13 kap. 2 § réttegangsbalken far talan om faststallelse huruvida ett visst
réttsforhallande bestar eller inte tas upp till prévning, om ovisshet rder om rétts-
forhallandet och detta lander karanden till forfang. Det &r rétten som avgor om en
faststéllelsetalan far foras eller . Utéver dei paragrafen angivna forutsattning-
arna kravs att rétten finner att den ifrdgavarande faststéllelsetadan med hansyn till

omstandigheterna framstar som lamplig.

Bestammelsen & avsedd att ge exempelvis den som lidit skada méjlighet att fa
provat om han har rétt till skadestand av annan utan att behéva forebringa utred-
ning om skadans storlek. Blir svaret jakande kan han i en nasta process foraen
fullgorel setalan med yrkande om ersattning med visst belopp varvid hans rétt till
skadestand inte kan ifragasattas eftersom den fragan har blivit rattskraftigt av-
gjord genom faststdl lelsedomen. Om svaret blir nekande har tvisten mellan par-
terna kommit till ett slut utan att de har haft nagra kostnader for bevisning réran-
de skadestandsbel oppet.

En faststéllelsetalan kan emellertid innebaratotalt sett hogre réattegangskostnader
for parterna eftersom det kan bli frdga om mer an en réttegang. Réatten méaste dér-
for vid sin prévning av faststéllelseyrkandet stélla sarskilt svarandens genom
faststall el seprocessen forhojda réattegangskostnader mot de mojligheter som kan
finnastill att tvisten slutligt avgors genom faststallel sedomen eller att domen
skapar forutsattningar for forlikning eller en forhallandevis enkel fullgorel sepro-
cess. Sarskilt om tvisten hotar att delas upp i en serie rattegangar finns det skal
for rétten att visa &erhdllsamhet nér det galler att tillta kdranden att fora en s&

dan talan.
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De avvagningar som salunda maste gorasi ett mal om faststéllel setalan rérande
skadestandsskyldighet illustreras av réttsfallet NJA 1973 s. 412. | det malet for-
des en faststéllel setalan med yrkande att svaranden skulle forklaras skyldig att
ersétta den skada som kérandenalidit genom en viss skadegdrande handling, utan
att skadans art eller storlek samtidigt provades. Svaranden medgav vallande till
skadan men havdade att skadestandet borde jamkas pa grund av de skadelidandes
medverkan. Hogsta domstolen uttalade att en prévning av fragan om ska-
destandsskyldighet maste, for att tillgodose syftet att undanréja ovissheten om
huruvida karanden har rétt till skadestand, i férekommande fall avse &ven de om-

standigheter som kan ledatill en jamkning av skadestandet.

Forhallandenai ett skadefall kan emellertid vara sadana att det inte later sig gora
att prova frégan om skadestandssky!l dighet oberoende av den uppkomna skadans
art och storlek. | sdfall maste rétten avsla yrkandet om faststallel setalan och
karanden hanvisas datill att fora en fullgorelsetalan dér tvisten i hela dess vidd

provas.

En faststallel setalan om huruvida skadestandsskyldighet foreligger maste allts3,
for att tillgodose syftet att undanrdja ovissheten om huruvida den skadelidande
har rétt till erséttning, i forekommande fall avse aven de omstandigheter som kan
ledatill en jamkning av skadestandet. | detta sammanhang kan erinras om att
skadestand med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada kan jamkas,
om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. En sadan
jamkning sker efter vad som ar skaligt med hansyn till graden av vallande pa

Omse sidor och omstandigheternai ovrigt (6 kap. 1 8§ andra och tredje styckena
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skadestandsl agen). Dessutom kan skadestandet jamkas efter vad som ar skaligt,
om skyldigheten att utge skadestand &ar oskaligt betungande med hansyn till den
skadestandssky!diges ekonomiska forhallanden. Vid sistnamnda prévning skall
aven den skadelidandes behov av skadestand och 6vriga omstandigheter beaktas
(6 kap. 2 § skadestandslagen).

Regleringen i 6 kap. 1 och 2 88§ skadestandslagen véacker fragor om hur stort ut-
rymmet &r for faststallel setalan i skadestandsmal (jfr Lagradets yttrande i prop.
1975:12 s. 221 f.). En dom varigenom svaranden forklaras skyldig att ersatta
ké&randen for skada som denne lidit genom viss skadegtrande handling — utan att
skadans art eller storlek samtidigt provas— &r inte mycket véard, om fragan om
och i vad méan skadestandet skall jamkas |amnas obesvarad i domen. Det kan en
dast undantagsvis komma ifréga att |&ta en sddan dom féljas av en andra fast-
stéllelseprocessi vilken jamkningsfragorna provas i nnan rétten i en tredje pro-
cess tar upp fragan om skadestandets storlek. Om inte rétten avslar yrkandet om
faststdlelsetalan, star valet darfor vanligtvis mellan att prova jamkningsfragorna
antingen i en inledande faststallel seprocess eller i den fullgorel seprocess som
avslutar tvisten. Det sistnamnda alternativet innebar att jamkningsfragorna pro-
vas tillsammans med fragorna om skadans art och storlek. Det finns inte skal att
utesluta nagot av dessa alternativ, men om jamkningsfragorna skall kunna prévas
i en inledande faststallel seprocess far kraven pa utredning betraffande framfor
allt sadana ekonomiska forhallanden som enligt 6 kap. 2 § skadestandslagen skall
paverka skalighetsbedomningen inte stdlas for hogt.
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Som tingsrétten konstaterat har ML yrkat att det skall faststéllas att M egazone
har adragit sig skadestandsskyldighet i forsta hand for skadai form av kostnader
samt utebliven vinst pa grund av kontraktsbrott och i andra hand for skadai form
av kostnader m.m. pa grund av culpain contrahendo. Daremot vill han intei m&
let ha provat storleken pa den skadeersattning som han anser sig vara beréttigad
till. Pa de skal som tingsratten anfort finns det inget hinder mot att ta upp hans
talan med den nu angivnainnebérden och déarvid prova Megazones yrkande att
ett eventuel It skadestand skall jamkas pa grund av medvallande.

ML har uppgivit att skadan enligt férstahandsyrkandet grovt kan uppskattas till
ett belopp om 5 milj. kr, medan skadan avseende andrahandsyrkandet sannolikt
inte Overstiger 1 milj. kr. Megazone har i anslutning hartill yrkat att ett eventuellt
skadestand skall jamkas pa grund av skadans storlek, vilket far forstas sa att bo-
laget gor gallande att ett skadestand i angiven storleksordning skulle vara oska
ligt betungande med hansyn till Megazones ekonomiska forhallanden. Det &r tyd-
ligt att detta jamkningsyrkande bast provas nar rétten faststallt skadestandsbel op-
pet. Men med hansyn till de uppgifter som ML lamnat om skadestandsbel oppets
storlek bor det inte mota ndgot hinder mot att &ven detta jamkningsyrkande pro-
vasi faststéllel seprocessen.

Pa grund av det anforda skall hovréttens beslut faststéllas.
Vid denna utgang skall Megazone ersitta ML hans réttegangskostnader. | den

kostnadsrékning som gettsin till Hogsta domstolen har ML begart ersdttning for

arbete under tiden fran och med den 17 mars 2003,
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dvs. for tid innan tingsrétten meddel ade sitt beslut i avvisningsfragan. Det an-
kommer patingsratten att préva fragan om erséttning for parternas kostnader déar
i samband med att malet slutligt avgorsi tingsrétten. Malet i hovrétten avgjordes
utan att ML yttrade sig. Nagot arbete i hovrétten har saledes inte utférts. | den
delen skall MLs yrkande dérfor avslas. For arbete i Hogsta domstolen skall ML
dock tillerkdnnas erséttning for arbete har inkluderande tid for genomgang av
handlingarnai hovrattens mal. Hogsta domstolen finner att erséttningen for arbe-

te i Hogsta domstolen skaligen bor bestémmastill 10.000 kr inkl. mervardesskatt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Pripp (referent, skiljaktig)
Lundius (skiljaktig), Lindeblad och Inger Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Johansson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 3221-03
2005-05-11

Referenten, justitieradet Pripp och justitieradet Lundius &r skiljaktigai fragan om
MLs talan skall avvisas och anfor:

"ML har yrkat att rétten forklarar i forsta hand att Megazone ar skadestandsskyl-
digt for skadai form av kostnader samt utebliven vinst (positiva kontraktsintres-
set) pagrund av kontraktsbrott och i andra hand att Megazone & skadestands-
skyldigt till Laserdome for skadai form av kostnader m.m. (negativa kontraktsin-
tresset) pa grund av culpain contrahendo.

En skadelidande kan ha ett betydande intresse att erhdlla en dom som gar ut pa
faststéllelse av att en annan &r skyldig att ersétta skadan. Han kan harigenom be-
sparas arbete och kostnad for utredning om skadans storlek till dess det visar sig
att han &ger rétt till skadestand. Ovissheten huruvida han har en sadan rétt |1ander
honom saledes till forfang. En prévning av fragan om skadestandssky!dighet
maste for att tillgodose syftet undanrdja ovissheten.

| forevarande fall har Megazone invant att for det fall bolaget skulle anses ha
fororsakat skada pa grund av kontraktsbrott eller oaktsamhet under avtal sfor-
handlingar, skadestandet skall jamkastill noll pa grund MLs eget vallande och
bel oppets storlek.

MLstalan far forstas sa att Megazone skall forklaras vara skadestandsskyldigt for
skada som bolaget fororsakat och att Megazones invandning om jamkning skall
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provasi malet. En talan som omfattar frégan om MLs medvallande till kontrakts-
brott eller vardsldshet i avtalsforhandlingar kan tas upp till préovning i inomra
men for denfaststallelsetalan som ML véckt. Daremot | ater sig inte Megazones
invandning om jamkning savitt denna hanfor sig till uppkommen skada provas
inom ramen for dennatalan (jfr NJA 1973 s. 412). Med hansyn hartill kommer
MLs ovisshet om skadestandssky!digheten — sa som han har utformat sitt yrkande
— inte att undanréjas genom den faststéllel setalan som han vill féra. MLstalan

skall darfor avvisas.”



