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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT vl

meddelat i Stockholm den 8 juni 2005 O 3385-03

PARTER
1. Venantius AB, 556449-5116, Box 16184

103 24 STOCKHOLM

Ombud: LOG

Ombud: BL
3. UwW

Ombud: advokaten JM
4. GM

Ombud: advokaten UJ
SAKEN

Hanskjuten fraga av Varbergs tingsrétt enligt 56 kap 13 § rattegangsbalken
angadende preskription

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
13.15-15.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Venantius AB:s fordran mot UW och GM inte
blir foremal for sarskild preskription efter deras uttréde ur Wepa Trading Han-
delsbolag.

SKAL

Den fraga som Hogsta domstolen skall besvarai malet & huruvida den fordran
som Venantius gor gallande mot UW och GM i deras egenskap av tidgare bo-
lagsméan i Wepa Trading Handelsholag blir foremal for sarskild preskription efter
deras uttrade ur handel sbol aget.

Det ansvar som Venantius aberopar i malet ar bolagsmans s.k. medansvar for ett
handelsbolags forpliktelser. Enligt 2 kap. 20 § forsta stycket lagen (1980:1102)
om handel sbolag och enkla bolag svarar bolagsménnen solidariskt for bolagets
skulder. Bolagsmannen har saledes ett personligt ansvar for bolagets forpliktel -
ser, men detta ansvar gar inte utdver de forpliktelser som avilar bolaget sjalvt och
bolagsméannen kan alltid mot ett krav gora géllande samma invandningar som
bolaget kunnat gora (se NJA 1989 s. 92). Vidare gdller enligt 22 § samma kapitel
att en bolagsman som avgar inte svarar for de forbindelser av bolaget som upp-
kommer efter avgangen, om bolagets medkontrahent kande till eller borde ha

kant till att bolagsmannen avgatt.

Bolagsméans medansvar har i litteraturen ansetts vara foremal for accessorisk pre-
skription. Det innebéar att ett preskriptionsavbrott mot bolaget medfor att pre-
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skriptionen avbryts &ven mot bolagsmannen. Det betyder ocksa att, om ett krav
preskriberasi forhallande till bolaget, detta férhallande kan dberopas av bolags-
méannen som grund for preskription av deras ansvar for kravet. Daremot anses
bolagsmannens ansvar for bolagets forpliktel se inte kunna preskriberas sarskilt.
(Se NJA 2004 s. 3, H&kan Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, 3 uppl. s. 196,
Stefan Lindskog, Preskription, 2 uppl. s. 82 f. samt Stefan Lindskog, Lagen om
handel sholag och enkla bolag, s. 563 och 567.)

| malet har gjorts gallande att dessa regler om preskription inte skall tillampas pa
det ansvar for handel sbolagets forpliktelser som avilar en bolagsman efter det att
han har avgatt ur handelsbolaget. Standpunkten bygger pa tanken att det for den-
na situation skulle finnas ett undantag innebarande att forpliktel serna preskribe-
rastio & efter avgangen — eller efter det att avgangen registreratsi handelsre-
gistret, jfr 19 8 handel sregisterlagen (1974:157) — om inte preskriptionen avbr u-

titsi forhallande till bolagsmannen.

Det kan anforas skal for en sadan ordning. Nagot rattsligt stod for att havda att en
preskriptionsregel med den angivnainnebdrden skulle vara géllande rétt forelig-
ger emellertid inte. Om en sadan regel skall inforas, bor det ske genom lagstift-

ning.

Den hanskjutna fragan skall alltsa besvaras sa att V enantius fordran mot UW

och GM inte blir foremal for sarskild preskription efter deras uttrade ur Wepa
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Trading Handel sbolag.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Victor, Blomstrand
(referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Riberdahl



