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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststaller hovréttens avgorande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Y C har yrkat att Hogsta domstolen skall avvisa WSs, KL Ss och KCSs yrkande

om rétt till laglott genom jamkning av testamente.

WS, KLS och KCS har bestritt andring.

SKAL

Fragani malet

Sedan WS, KLSoch KCS (WS m.fl.) i juli 2003 delgivits testamentet efter sin
avlidna mor FC véckte de, genom en till tingsrétten den 10 september 2003 in-
kommen stdmningsansokan, klandertalan enligt 14 kap. 5 8§ forsta stycket arvda
balken mot sin bror YC, som enligt testamentet var ensam universell testaments-
tagare, och yrkade att testamentet skulle ogiltigforklaras. Som grund for talan
angavs att testamentet inte upprattats i laga form, att det uppréttats under paver-
kan av en psyKkisk storning samt att testator formatts uppréatta testamentet genom
tvang eller missbruk av oférstand, viljesvaghet eller beroende stéllning, alterna-
tivt att testator blivit svikligen forledd att upprétta testamentet, alternativt att
testator svavat i villfarelse som varit bestdmmande for hennes vilja att gora tes-

tamentet.

| en skrivelse som under forberedelsen kom in till tingsratten den 5 februari 2004
yrkade WS m.fl., for det fall att rétten inte skulle bifallatalan om
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ogiltigforklaring av testamentet, att de i andra hand skulle tillerk&nnas laglott
genom jamkning av det klandrade testamentet (jfr 7 kap. 3 8§ arvdabalken). Som
grund angavs att testamentet inskranker pa den laglott som tillkommer brostar-
vinge. Fragan i malet galler om detta yrkande skall avvisas pa den grunden att
det utgor en otilléten taleandring enligt 13 kap. 3 § rattegangsbal ken.

Klandertalan och laglottsansprak

Bestammel ser om klander av testamente finnsi 14 kap. @vdabalken. Enligt 5 8
skall den arvinge som vill gora géllande att ett testamente & ogillt enligt 13 kap.
vécka klandertalan dérom inom sex manader efter det att han erholl del av testa-

mentet. Om arvingen forsitter dennatid ar hans rétt till talan forlorad.

Klandertalan avser sdledes endast de sérskilda ogiltighetsgrunder som angesi
13 kap. arvdabalken. Att ett testamente inkraktar pa en brostarvinges laglott
tillhor inte dessa ogiltighetsgrunder. | sadanafall har brostarvingen i stéllet rétt
att pakallajamkning i testamentet for utfaende av laglotten enligt bestammel ser
I 7 kap. arvdabalken. Detta kan ske antingen genom att arvingen ger testaments-
tagaren sitt ansprak tillkanna eller genom att han vacker tal an mot denne. | bada
fdlen krévs att detta sker inom sammatid som géller f6r klandertalan. Om tiden

forsitts har brostarvingen forlorat sin rétt.

Bestammel serna om testamentsklander och jamkning i testamente gar i sak till-
baka pa lagstiftning som besl6tsi borjan av 1930-talet. En utgangspunkt for de
bestammelser som da infordes var att de ogiltighetsanledningar som maste fram-
foras genom klander skulle utmérkas tydligt. De ogiltighetsanledningar som
skulle forutsétta sarskild klandertalan angavs vara sddana dar ett 6verseende med

felet inte kunde anses varatill skada for ndgot mer utpraglat allmant intresse och



HOGSTA DOMSTOLEN ¢ 3463-04 Sida4 (7)

vid vilka det darfor borde fa ankomma pa arvingarna att inom viss tid féra talan

om ogiltighet (relativa ogiltighetsgrunder).

Nér det géller andra ogiltighetsgrunder &n de som omfattades av klandertalan
infordes ingen sarskild reglering forutom betréffande ansprak pa laglott. Enligt
vad som anfordes i forarbetenainnebar detta att sddana kunde goras géllande
aven i annan ordning. Det angavs harvid vara en 6ppen fraga om det vid sidan av
den lagstadgade angripligheten &ven fanns annan form av angriplighet och hur
sadan angriplighet liksom aven nullitet var att behandlai skilda hanseenden. Vad
galler ogiltighet pa grund av bristande forutséttni ngar i fall déar ingen klander-
grund forelag angavs att sarskild talan torde krévas dven om en sadan talan inte

var inskrankt till visstid.

Frégan om regleringen av ansprak palaglott i de fall datestator Gverskridit sin
testationsbefogenhet genom att forordna éven om den del av kvarlatenskapen
som utgjorde laglott diskuterades sarskilt i forarbetena. Da inkraktande palag-
lottsratt huvudsakligen gick ut dver enskilt intresse sades det varanaturligt att
testamentes overksamhet pa sadan grund skulle vara av relativ art. Trots detta
ansags dock Overvagande skl talafor att, i motsatstill tidigare gallande rétt,
|6sg6ra laglottsansprak fran testamentsklander. Vad som framst talade for detta
var att den slutgiltiga prévningen av laglottsansprak kunde &ga rum forst i sam-
band med skifte och att ett dessforinnan genomfort testamentsklander skulle
varaav rent formell karaktér utan storre saklig betydelse an ett forbehall fran

en arvinges sidaom rétt till laglott. D& laglottsansprak anda borde regleras
processuel It infordes den ordningen att det for att gora laglottsansprak gallande ar
tillrackligt att arvingen ger sitt ansprak tillkdnnainom den for testamentsklander
foreskrivnatiden. | lagen angavs harutover uttryckligen att anspraket ocksa kan
framstallas genom sarskild talan mot testamentstagaren, inom den for testaments-
klander angivnatiden. (Setill det anférda SOU 1929:22 s. 357 ff.)
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Andring av talan?

Enligt 13 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken & huvudregeln i svensk rétt
att en vackt tal an inte far andras. Av tredje stycket i samma paragraf framgar
emellertid att det inte & att anse som en andring av talan om ké&randen betraffan-
de samma sak som den ursprungligatalan avser inskranker sin talan och inte
heller om han, utan att saken éndras, dberopar en ny omstandighet till stod for
sin talan. Som utgangspunkt ar det inte frdga om en annan sak eller en andring

av saken om nagon andring inte sker av den réttsfoljd som yrkasi malet.

Den som klandrar ett testamente behdver inte gora gallande att testamentet ar
ogiltigt i sin helhet. En klandertalan kan inskrankas till att avse inte endast viss
testamentstagare utan ocksa viss del av testamentet. Om en arvinge begransat sin
talan pa detta sétt utgor ett darefter framstéllt yrkande om att testamentet skall
forklaras ogiltigt ocksai annan del en andring av talan som &r tillaten endast
under de forutsattningar som angesi 13 kap. 3 § forsta och andra stycket rétte-
gangsbalken. Ar det ursprungliga yrkandet, sdsom i forevarande fall, att testa
mentet skall forklaras ogiltigt i sin helhet innebér bestammelsernai 13 kap. 3 §
daremot inte nagot hinder mot att kéranden darefter inskranker yrkandet om
ogiltighet till viss del av testamentet eller alternativt yrkar om sadan begransad
ogiltighet.

Ett pakallande av jamkning av testamente for att fa ut laglott kan sigas innefatta
ett pastaende om att testamentet & ogiltigt till vissdel. Det av WS m.fl. fram-
stallda andrahandsyrkandet utgor i sd méatto en sadan inskrankning av deras ur-
sprungligen fordatalan som inte &r att anse som en andring av talan. Som grund

for detta yrkande har de emellertid aberopat en omstandighet, att testamentet in-
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kraktar pa laglotten, som inte dberopades som grund for den ursprungligen vack-

tatalan. Fragan & da om saken harigenom kan anses ha andrats.

Ett mal om klander av testamente avser om testamentet &r ogillt enligt nagon av
de grunder som angesi 13 kap. arvdabalken. Av detta maste anses folja att saken
inte andras om kéranden efter det att talan vackts aberopar ytterligare ndgon s&
dan ogiltighetsgrund som stod for sin talan. Nagot hinder mot ett sadant abero-
pande kan i dettafall inte heller ansesforeligga aven om den talefrist som géller
for att vacka klandertalan har gatt ut (se NJA 1996 s. 751 med dér angivna han-
visningar; jfr &ven NJA 2003 s. 460).

| praxis har mgjligheten att i en klanderprocess aberopa nya omstandigheter till
grund for ett testamentes overksamhet inte ansetts varainskrankt till dei 13 kap.
arvdabal ken angivna ogiltighetsgrunderna. | NJA 1959 s. 658 ansags sdledes inte
ens ett i en klanderprocess forst i hovrétt gjort dberopande av att ett testamente
var aterkallat och dérigenom overksamt innebara att saken andrades trots att ater-
kallelse inte & en ogiltighetsgrund enligt 13 kap. @rvdabalken (se 10 kap. 5 §;

jfr Walin, Kommentar till arvdabalken, del I, 5 uppl., 2000, s. 364).

Bedomningen i réattsfallet far anses utgora ett starkt argument for att motsvarande
synsatt aven bor gallafor dberopande av ett testamentes overksamhet pa grund av
intrang i laglott. Detta géller sarskilt som den processuellaregleringen i sak nara
Overensstammer med vad som géller for klandertalan. Den avvikelse som finns &
att en brostarvinge inte behdver vacka sérskild talan for att gora ett |aglottsan-
sprék géllande utan kan gora detta ocksa genom att ge testamentstagaren sitt an-
sprak tillkannainom sammafrist som géller for saval sarskild talan som testa
mentsklander. Denna mojlighet innefattar en 1&ttnad for brdstarvingen och bor
inte laggastill grund for en for brostarvingen strangare bedémning nér denne

klandrat testamentet &n vad som skulle vara fallet om laglottsansprak, liksom i
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aldre rétt, endast kunnat goras gallande genom klandertalan. Enbart den omstan-
digheten att en brostarvinge i ett klandermdl &beropar intrang i laglott som ny
eller alternativ grund for testamentes ogiltighet kan darfor inte anses innebara
att saken &ndras. Inte heller kan nagot hinder mot att sédant aberopande sker an-
ses foreligga pa den grunden att den i 7 kap. 3 § tredje stycket angivnafristen
gatt till anda

Det av WS m.fl. under forberedelsen i andra hand framstallda yrkandet

om att de skall tillerk&nnas laglott genom jamkning av det klandrade testamentet
innebar saledes inte ndgon enligt 13 kap. 3 § rattegangsbalken otill dten tal ednd-
ring. Hovréttens avgorande skall darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor (referent), Dahll6f,
Nystréom och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Kramer



