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BESLUT M nr
meddelat i Stockholm den 26 oktober 2005 0O 3501-04
KLAGANDE

SB

MOTPART

1. Nordea Bank Sverige Aktiebolag, 502010-5523
Inkasso, Regionbank Sydsverige
401 83 GOTEBORG

2. Skatteverket
171 94 SOLNA

SAKEN
Tillstand till provning i hovrétt; utméatning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts beslut den 23 juli 2004 i mal OA 2062-04
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta domstolen undanrdjer hovréttens beslut att inte meddela prévnings-
tillstand och visar malet ater till hovrétten for fortsatt behandling.

YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

SB har, som han far forstas, yrkat att Hogsta domstolen med undanrojande

av hovréttens beslut aterforvisar malet till hovréatten for fortsatt behandling.

SKAL

SB och RB &ger halften var av fastigheten Vaxj6 Sannestorp 3:23. Sedan
kronofogdemyndigheten utmétt RBs andel i fastigheten, 6verklagade SB
kronofogdemyndighetens beslut. Tingsrétten avvisade SBs 6verklagande
under dberopande av att han inte hade nagot av rattsordningen erkant intres-
sei fragan. SB dverklagade tingsrattens beslut varefter hovrétten beslutade
att inte meddela provningstillstand. Fraga & nu om det skulle ha fordrats
provningstillstand i hovrétten for att hovratten skulle préva 6verklagandet.

Enligt 18 kap. 16 a § utsokningsbalken galler som huvudregel att det krévs
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provningstillstand for att hovratt skall fa prova ett dverklagande av tingsrét-
tens beslut i ett utmétningsarende. | andra stycket gors undantag bl.a. for
Overklagande som avser beslut genom vilket ett Gverklagande har avvisats.
Undantagen i andra stycket sagsi forarbetena ha haft sin forebild i de undan-
tag som angesi 49 kap. 12 § andra stycket rattegangsbalken (se prop.
1992/93:216 s. 94) .

Enligt 49 kap. 12 § réttegangsbalken kréavs inte provningstillstand i hovra-
ten bl.a. nér ett dverklagande avser ett beslut genom vilket ett dverklagande
avvisats. Undantaget avser hér sadana beslut varigenom tingsrétt avvisat ett
Overklagande av tingsrattens eget avgorande darfor att dverklagandet inte
skett i rétt tid. Motsvarande ordning géller vid 6verklagande till Hogsta
domstolen av hovrétts beslut att avvisa ett éverklagande av en dom eller ett
beslut av hovrétten nér dverklagandet kommit in for sent, se 54 kap. 9 och
17 88. Daremot krévs provningstillstand i Hogsta domstolen, nér hovrétten

avvisat ett 6verklagande av tingsratts dom eller beslut.

| mal som handlaggs enligt utsokningsbalken & kronofogdemyndigheten
forstainstans. Det &r enligt 18 kap. 9 8§ utsokningsbalken kronofogdemyn-
digheten som provar om 6verklagandet gjortsi rétt tid. Kronofogdemyndi g-
heten far avvisa 6verklagandet endast pa den grunden att det skett for sent.
Overklagande av ett sddant beslut av kronofogdemyndigheten sker hos
tingsrétten. Tingsrattens mojligheter att avvisa ett verklagande av krono-
fogdemyndighetens beslut reglerasi 10 § lagen (1996:242) om domstols-
arenden. Bestdmmelsen skall tillampas bl.a. i fall dar det foreligger brist i
partsbehdrighet. Brist i klagorétten foranleder avvisning. (Se Fitger, Lagen
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om domstolsérenden, En kommentar, s. 111 ff.) Om tingsratten da uttrycker
sig sA att den avvisar verklagandet eller att den avvisar klagandens talan i

malet kan inte ha ndgon saklig betydel se.

| utsokningsmal &r tingsrétten andrainstans till skillnad fran vad som galler
for tvistemal. Om utstkningsbalkens ordning for 6verklagande av avvis-
ningsbeslut skulle dverensstamma med réttegangsbal kens reglering, skulle
undantaget fran kravet pa provningstillstand i hovrétten avse enbart sadana
fall datingsratten avvisat ett dverklagande av sitt eget beslut som for sent
inkommet. Prévning i hovrétten av ett Overklagande av ett beslut dér tings-
rétt avvisat ett Overklagande av kronofogdemyndighets beslut skulle daremot
krava provningstillstand i hovrétten. En sadan distinktion mellan tingsrétts
avvisning av 6verklagande av dess eget avgorande och tingsréttens avvi s-
ning av Overklagande av kronofogdemyndighets beslut kan emellertid inte
hérledas ur 18 kap. 16 a § utsokningsbal ken.

Bestammelserna om provningstillstand i hovrétt begransar en parts rétt att fa
ett dverklagande provat av hovrétten. Nar det géller en bestdmmelse av det
slaget bor inte ordalagen frangas till klagandens nackdel, oavsett vad som
kan antas ha varit avsikten med bestammelsen. Av det forut anforda framgar
att ordalagen av den aktuella bestammelsen inte lamnar utrymme for annan
tolkning &n att provningstillstand &r obehovligt for fall datingsrétt avvisat
ett overklagande, vare sig det &r fraga om ett dverklagande av tingsréttens

eget eller av kronof ogdemyndighetens avgdrande.
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Vid nu angivna forhallanden skall hovréttens beslut att inte meddela prov-

ningstillstand undanrdjas och malet aterforvisastill hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Blomstrand, Pripp, Lundius
(referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Pettersson



