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Forsattande i konkurs

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 1, beslut den 2 oktober 2003 i ma O 6597-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att delgivning med aktiebolag utan styrelse inte kan
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ske genom att handlingen 6verbringas till bolagets revisor.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i 6vrigt samt undanrojer

konkursbeslutet och aterforvisar malet till tingsrétten for erforderlig behandling.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Carina Ahlstrom Forvaltning AB i konkurs har yrkat att Hogsta domstolen skall
med undanrdjande av hovréttens beslut visa @rendet ater till tingsrétten for erfor-

derlig behandling alternativt upphdva konkursbesl utet.

ForeningsSparbanken AB har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om delgivning med
aktiebolag utan styrelse kan ske med bolagets revisor och forklarat fragan om

meddelande av provningstillstand i malet i dvrigt vilande.

SKAL

ForeningsSparbanken AB ansokte i juli 2003 vid tingsrétten att Carina Ahlstrém
Forvaltning AB skulle forséitas i konkurs. Sedan delgivning genom tingsréttens
forsorg misslyckats begarde banken att sjalv fa ombesorja delgivning samt ocksa
att tingsréttens handléaggning avseende sarskild delgivning med aktiebolag skulle
fortsétta. Tingsrétten medgav att banken sév fick ombesorja delgivning och
banken ingav darefter bevis om att forelaggande och kallelse till férhandling
Overbringatstill bolagets registrerade revisor.
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| protokollet frén férhandlingen antecknades att revisorn i egenskap av samman-
kallande delgivits enligt 9 § forsta stycket delgivningslagen (1970:428) och

att nagot hinder mot férhandlingen inte forel ag. Tingsrétten forsatte Carina
Ahlstrom Forvaltning AB i konkurs.

Bolaget 6verklagade konkursbeslutet. Hovrétten har avslagit 6verklagandet och i
beslutet anfért bl.a. att bolaget inte visat att det vid tidpunkten fér delgivningen
fanns en utsedd styrelse och inte heller att revisorn var entledigad fran sitt upp-
drag och att bolaget darmed inte kunnat delges kallel se genom honom.

Den fraga som nu ar foremdl for provning i Hogsta domstolen & om delgivning

med aktiebolag utan styrelse kan ske med bolagets revisor.

De problem som avsaknaden av uppgifter om behdriga stéllforetradare for juri-
diska personer innebér i bl.a. delgivningshanseende har vid flera tillfélen upp-
mérksammats av lagstiftaren. Genom en andring av 16 8§ delgivningslagen som
tradde i kraft den 1 juli 1993 infordes (jfr NJA 1990 s. 114) en mdjlighet att
anvanda kungorelsedelgivning i de fall dér en juridisk person i strid med géllande
bestammelser saknar registrerad behorig foretradare. En forutsattning for sadan
delgivning & emellertid att forsok till delgivning enligt 9 och 11- 13 88 har miss-
lyckats eller bedomts som utsiktslosa. (Jfr NJA 1997 s. 207.)

Ytterligare en lagandring som tog sikte pa bl.a. sddana fall dar det saknas regi-
strerad behdrig stallforetradare for ett aktiebolag tradde ikraft den 1 juli 1997.
Genom ett nytt tredje stycke i 9 § delgivningslagen infordes mgjlighet till s.k.
sarskild delgivning med aktiebolag genom att handlingen och ett senare medde-
lande sands till aktiebolaget med anvandande av den postadress som &r registre-
rad for bolaget i aktiebolagsregistret. For att sadan delgivning skall fa anvandas
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kravs att forsok till delgivning enligt forsta stycket har misslyckats eller att del-
givningsforsok beddms som utsiktslost. Samtidigt som denna andring gjordes
andrades ocksa 16 § pa sa sétt att mojlighet till kungorelsedelgivning 6ppnades i
sadana fall da ett aktiebolag saknar en registrerad postadress som kan anvandas
for delgivning enligt 9 § tredje stycket. Andringarna har medfort att den ar 1993

gjorda andringen numera saknar betydelse sdvitt avser aktiebolag.

Den fraga som nu &r foremal for bedomning géller emellertid inte ndgon av de nu
berérda bestammel serna utan tillampningen av den i 9 § forsta stycket reglerade
mojligheten att for det fall att det saknas behdrig foretrédare for en juridisk per-
son i stéllet delge denne genom att Gverbringa handlingen till nagon som har ratt
att sasmmankalla dem som skall beslutai den juridiska personens angelagenheter.
Det fortjanar emellertid att framhallas att tillampningsomradet for bestammel ser-
na om sarskild delgivning med aktiebolag och kungorelsedelgi vning av sddana
beror av hur 9 § forsta stycket tolkas eftersom sadan delgivning om majligt skall

tillampasi forsta hand.

Bestammelsen om mgjligheten att delge en juridisk person genom den som har
rétt att sammankalla dem som skall besluta 6verférdes med i sak oforéndrat in-
nehdll fran rattegangsbalken till delgivningslagen i samband med att denna infor-
des ar 1970. Vid den tidpunkten géllde fortfarande 1944 ars aktiebolagslag. B
ligt 122 § i den lagen fick revisorerna, med angivande av skélet, pafordra att sty-
relsen skulle utlysa extra bol agsstdmma och om styrel sen inte efterkom pafordran
gdva utlysa stdmma. Bestammelsen var avsedd for det speciella fallet att reviso-
rerna vid sin |6pande granskning av bolaget upptéckte nagot forhallande fran sty-
relsens dler verkstdllande direktorens sida som borde foranleda atgéard av eller
delges bolagsstamman och inte kunde ansta till ordinarie bolagsstamma (jfr
Stenbeck m.fl., Aktiebolagslagen, 6 uppl. s. 351). | 125 § fanns en sarskild be-
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stammelse for bl.a. det fallet att bolaget saknade styrelse om skyldighet for lans-
styrelsen att utlysa bolagsstamma pa anmélan av styrelseledamot, verkstéllande

direktor eller aktiedgare. Bestammelsen var inte tillamplig parevisor.

N&r nuvarande aktiebolagslag (1975:1385) ersatte 1944 ars lag avskaffades den
sérskilda rétten for revisorerna att gélva sammankalla bolagsstéamma. | stéllet
fick revisor, enligt en numerai 9 kap. 12 § andra stycket upptagen bestammelse,
samma mgjlighet som styrelseledamot, verkstéllande direktér och aktiedgare att i
vissa fall initiera bolagsstdmma genom en anmdlan till lansstyrelsen. Enligt mo-
tiven kan sadant sammankallande av bolagsstamma bli aktuellt i det fallet att sty-
relse saknas (jfr prop. 1975:103 s. 398). Nagon diskussion om regleringens even-

tuella betydelse i delgivningshénseende fordes intei sammanhanget.

Ett grundlaggande krav pa ett réttvist réttegangsforfarande &r att parterna har haft
mojlighet att ta del av och framfora synpunkter pa det material som ligger till
grund for beslutsfattandet. Bestammelserna om delgivning utgor fran den syn-
punkten en viktig réttssdkerhetsgaranti. Delgivning bor darfor i princip inte god-
tas utan att det finns klart stod for detta i delgivningsbestammel serna. Mojlighe-
ten att delge annan an behorig foretradare enligt 9 § forsta stycket avser uttryck-
ligen endast den som har rétt att ssmmankalla dem som skall besluta i den juri-
diska personens angel agenheter. Som framgatt ovan har revisorn i ett aktiebolag
inte ndgon sadan rétt. Utifran de uppgifter som revisorn har i ett aktiebolag fram-
star det inte heller som naturligt att det skulle kunna anses dligga honom eller
henne att vidta nagra sarskilda atgarder med anledning av att behoriga foretradare
saknas. Enbart den omstandigheten att det kan foreligga problem med delgivning
av aktiebolag som saknar behoriga foretr&dare kan inte anses utgora tillréackliga
skal for att i strid med bestammelsens ordalydelse anse revisor som nagon som

har rétt att sammankalla bolagsstdmma i ett aktiebolag som saknar styrelse och
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annan behorig stallforetradare. Problem av detta slag bor vid behov, sdsom ocksa

skett, |6sas genom andrad |agstiftning.

Den i provningstillstandet angivna fragan skall i enlighet harmed besvaras
nekande. Provningstillstand skall under sadana férhallanden meddelas aven i mé
let i Gvrigt varvid konkursbeslutet skall undanréjas och malet dterforvisas till
tingsréatten for erforderlig behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Victor (referent),
Dahll6f och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Johansson



