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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar KNs 6verklagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KN har yrkat att Hogsta domstolen avsl&r MNs ansokan om tillstand till forsalj-
ning av fastighet.

MN har bestritt andring.

SKAL

MN och KN har varit gifta. Bodelningen mellan dem &r inte avslutad. MN driver
verksamhet under enskild firmaoch i rérelsen ingér fastigheten Sorby Urfjall
40:1i Gavle. Hon & ensam lagfaren &gare till fastigheten som utgor giftorétts-
gods. MN ansokte vid tingsrétten om tillstand till forsaljning av fastigheten enligt
7 kap. 8 8§ aktenskapsbalken. KN bestred ansdkan och anforde bl.a. att uppgift
bor lamnas om nér fastigheten skall séljas, till vem och till vilket pris. Tingsrétten
har lamnat MN tillstand att sélja fastigheten. Hovréatten har faststallt tingsrétens
besl ut.

| Hogsta domstolen har KN framhallit att han inte har presenterats nagot konkret
avtal eller ens anbud angdende forséljningen av fastigheten och att han darfor
inte haft ndgon mojlighet att dvervaga eller ta stallning till att godkénna en for-
séljning.
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Enligt 7 kap. 5 § forsta stycket 1 &ktenskapsbalken far en make inte utan den
andramakens samtycke bl.a. avhanda sig fast egendom som utgdr makarnas ge-
mensamma bostad. Av tredje stycket foljer att kravet pa makesamtycke éven
gdller fast egendom som inte utgdr makarnas gemensamma bostad om egendo-

men &r giftoréttsgods.

Ett syfte med makes begrénsade rétt att forfoga 6ver sin egendom &r att framja ett
samrad mellan makarna. R&dighetsinskrankningen innebar sdlunda en skyldighet
for agarmaken att samrada med sin make och ger pa sa sétt den maken ett skydd
mot 6verraskande atgarder avseende egendomen. Skyddet for den gemensamma
bostaden &r av dvervagande social karaktar medan kravet pa samtycke savitt av-
ser ovriga fastigheter ndrmast torde vara betingat av ekonomiska hansynstagan-
den. (Se Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m. s. 179 ff.) Mot-
svarande reglering fanns redan i giftermalshalken. Som skél for att behdlla make-
samtycke betraffande all fast egendom som &r en makes giftoréttsgods anfordes i
motiven till aktenskapsbalken att det ror sig om egendom som i allmanhet upp-
fattas som sérskilt viktig i ett @ktenskap (se prop. 1986/87:1 s. 62).

Saknas samtycke far domstolen enligt 7 kap. 8 § aktenskapsbalken till&ta atgar-
den pa ansokan av den make som vill foreta den. Enligt motsvarande bestammel-
sei giftermasbalken (6 kap. 6 8) agde rétten tillata &tgarden ”om skal till vagran
finnes g varafor handen”. Enligt motiven till aktenskapsbalken skall dittillsva-
rande grunder tillampas &ven enligt denna balk. Om nagot godtagbart skal mot
atgarden inte kommer fram bor saledes tillstand l|amnas (se Forslag till gifter-
malsbalk m.m., 1918 s. 247 f. och prop. 1986/87:1 s. 138f.).
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Med tanke pa att MN och KN inte langre &r giftamed varandra gor sig intein-
tresset av samrad mellan parternainfor en forsajning av fastigheten gdlande
med nagon styrka. Fastigheten ingar i MNs rorel se och utgor inte gemensam bo-
stad. Aven om KN tidigare arbetat i rorelsen, finns det darfor knappast anledning
att anlagga nagra sociala aspekter pafragan om MN nu skall fatillstand till for-
sdljning av fastigheten. | denna situation kan det inte heller anses foreligga nagot
hinder mot att bestammel sen tillampas pa det séttet att MN erhdler ett tillstand
att sdlja fastigheten utan anknytning till nagot konkret képeavtal. Detta galler
sarskilt som KNs ansprak pa att fastigheten inte séljstill underprisi tillracklig
utstréckning tillgodoses genom den redovisningsskyldighet i samband med bo-
delning som foéreligger enligt 9 kap. 3 8§ aktenskapsbalken.

Av det anforda far anses framga att det saknas ska att inte [amnatillstand till
MN at séljafastigheten. KNs 6verklagande skall darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Victor, Ella Nystrom
och Virdesten (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Gullesj6



