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Ombud: advokaten SK
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SAKEN
Domstols behdrighet
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

RMH skall ersitta FHH for hans réttegangskostnad i Hogsta domstolen med
trettiofemtusen (35.000) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8

rantel agen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RMH har yrkat att Hogsta domstolen avvisar FHHs talan samt forpliktar FHH att
ersatta hennes réattegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten med dar
begarda bel opp.

FHH har bestritt andringsyrkandena. For det fall Hogsta domstolen skulle finna
att Stenungsunds tingsrétt inte & behorig att provatvisten enligt artikel 22.1i
Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatréttens
omrade (Bryssel I-férordningen) har han yrkat att malet aterforvisas till
tingsrétten for provning av de alternativa behorighetsgrunder som han har

aberopat men som annu inte provats av underinstanserna.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Enligt artikel 2.1 1 Bryssel I-férordningen skall, om inte annat foreskrivsi

forordningen, talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vackas vid

domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgar -
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skap. Enligt artikel 22.1 i foérordningen galler emellertid att i de fall som "talan
avser sakrétt i fast egendont’ (”en matiére de droitsréelsimmobiliers’, ”in
proceedings which have as their object rightsin rem inimmovable property”,

" Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen ... zum Gegenstand
haben”) har domstolarna i den medlemsstat dar egendomen &r beldgen exklusiv
behorighet.

FHH har vé&ckt talan vid tingsrétten mot RMH med yrkande i forsta hand att
tingsratten skall faststéalla att han ager béattre rétt till fastigheten Stenungsund
Stenungson 1:245. Som grund for talan angavs att RMH hade forvarvat
fastigheten for FHHs rékning. Som grund for rattens behorighet hénvisade FHH
till artikel 22.1 1 Bryssel I-férordningen.

RMH har yrkat att talan skall avvisas och darvid gjort géllande att denna inte

avser sakrétt i fast egendom i den mening som avsesi artikel 22.1.

| EG-domstolens réttspraxis rérande tolkningen av artikel 16.1 i Bryssel konven-
tionen, som motsvarar artikel 22.1 i Bryssel I-forordningen, har domstolen bl.a.
slagit fast att uttrycket "talan avser sakrétt i fast egendom” skall tolkas autonomt
och att det for exklusiv behorighet inte ar tillrackligt att talan berdr en sakrétt
eller har ett samband med en fastighet utan att det kravs att "talan grundas pa en
sakrétt” ("the action must be based on aright in rem™). Som ett exempel pafall
som faller inom artikelns tillampningsomrade har domstolen angett talan som
avser faststéllelse av aganderéatten till fast egendom (actions which seek to
determine ownership of immovable property). (Jfr vidare EG-domstolens
avgorande den 5 april 2001 i mal C-518/99, Gaillard, REG 2001, s. I-2771,

punkterna13-17, med dér |lamnade hanvisningar).
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Inneborden av FHHs talan &r att han framfor RMH skall forklaras vara rétt égare
till den aktuellafastigheten. Sett endast fran den utgangspunkten kan det inte
anses rada nagon som helst tvekan om att talan omfattas av artikel 22.1. Vad som
skulle kunna ge anledning till tvekan &r att Hogsta domstolen i ett antal
avgoranden behandlat fragan om det sakréattsliga skyddet for sddan dold
aganderatt som FHH aberopar i malet och darvid bl.a. uttalat att sddan dganderétt
inte & en aganderétt i vanlig mening utan far anses utgora endast ett
obligationsrattsligt ansprak mot den 6ppne agaren (se NJA 1993 s. 324 och déar

angivna hanvisningar).

Som nyss sagts skall emellertid det i artikeln anvanda uttrycket att " talan avser
sakrétt i fast egendom’ tolkas autonomt. Detta innebér bl.a. att artikeln kan vara
tilldmplig &ven om den rétt som talan avser inte skulle betecknas som sakrétt
enligt nationell rétt (jfr t.ex. Geimer/Schitze, Européisches Zivilverfahrensrecht,
2. Aufl. 2004, s. 322). Det skall i den delen konstateras att FHHSs talan enligt
forstahandsyrkandet inte avser nagon skyldighet for RMH att medverkatill ett
overforande av dganderatten utan grundas pa ett pastdende om att de faktiska
forhallandena ar sddana att aganderétten tillkommer honom framfér RMH (jfr
t.ex. EG-domstolens avgérande den 17 maj 1994 i mal C-294/92, Webb, REG
1994, s. 1-1717, punkt 15). Vid bifall till talan skulle FHH ocksa omedel bart
genom domen varatillforsdkrad skydd for de befogenheter som ar knutna till
aganderdatten till fastigheten (jfr t.ex. punkt 15 i EG-domstolens avgdrande i
malet Gaillard). Aganderatten skulle inte heller anses ha 6vergétt till honom
genom domen utan redan vid tidpunkten for det ursprungliga forvarvet (jfr
exempelvis utformningen av Hogsta domstolens domslut i NJA 1982 s. 589).
Hartill kommer att en talan av det slag som FHH for i dettamal typiskt sett kan
aktualisera betydelsen av olika nationellaregler avseende formkraven for
overlatelse av fast egendom liksom sérskilda bestammelser om begransningar i

rétten att forvarvafast egendom vars forekomst utgjort ett viktigt skal for att i
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Bryssel I-férordningen tillerk&nna domstolarna i den medlemsstat dér
egendomen &r beldgen exklusiv behorighet (jfr t.ex. Jenardrapporten, EGT C 59,
1979 s. 1, s. 35 samt EG-domstolens avgdrande den 10 januari 1990 mal C-
115/88, Reichert och Kockler, REG 1990, s. I-27, punkt 10).

Mot den nu angivna bakgrunden far det anses uppenbart att den av FHH véckta
talan avser sakrétt i fast egendomi den mening som avsesi artikel 22.1 i Bryssel
I-férordningen och att svensk domstol sdledes &r behorig att prova talan.

RM Hs 6verklagande skall saledes avslas.

Vid denna utgang skall RMH ersatta FHH for dennes réattegangskostnad i Hogsta
domstolen. FHH har yrkat erséttning med 35.000 kr och RMH har vitsordat som

skaligt belopp 10.000 kr exklusive mervardesskatt. Hogsta domstolen finner inte
skdl att sétta ned den av FHH yrkade erséttningen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Victor, Pripp, Lundius (referent),
Lindeblad och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Lindholm



