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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M& nr
meddelat i Stockholm den 24 februari 2005 O 4050-03
KLAGANDE

Hotellus International Aktiebolag, 556030-2506, Box 5364,

102 49 STOCKHOLM

Ombud: advokaterna LH och TL

SAKEN

Klagan 6ver domvilla

TIDIGARE AVGORANDE
Hogsta domstolen, beslut den 29 september 2003 i ma O 1420-03

Svea hovrétt meddelade den 17 mars 2003 beslut i ma mellan International
Hotel Consultant B.V. (IHC) och Hotellus International Aktiebolag (Hotellus)
angaende aterforvisning av mal om fordran. Sedan IHC 6verklagat hovréttens
beslut meddel ade Hogsta domstolen den 29 september 2003 prévningstillstand
i malet.

Hotellus har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer beslutet att meddela prov-
ningstillstand, beslutar att inte meddela provningstillstand samt undanrojer fore-

laggandet for Hotellus att yttra sig 6ver dverklagandet. Till grund for sina yrkan-
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den har Hotellus dberopat att Hogsta domstolens beslut att meddela prévnings-
tillstand i malet utgor domvillaenligt 59 kap. 1 § forsta stycket 3 och 4 § rétte-
gangsbalken.

Klagan 6ver domvilla ar ett sarskilt réttsmedel som gor det mojligt for part att
pa extraordinar vag fa ett avgorande undanréjt nér det har forekommit ett for-
mellt fel i réttegangen. De avgdranden som kan bli foremal for klagan éver dom-
villatordei huvudsak dverensstamma med dem som kan bli féremal for resning.
Resning kan i princip kommai fraga betraffande alla slag av avgoranden, alltsa
vanliga domar, mellandomar och deldomar samt slutliga och icke slutliga beslut
(Welamson, Réttegang VI, 3 uppl., s. 209).

I likhet med vad som géaller for réttsmedlet resning, krévs som princip for prov-
ning i sak av en klagan 6ver domvilla att det angripna avgorandet har vunnit laga
kraft (59 kap. 1 § forsta stycket och 4 § réttegangsbalken).

Sasom ytterligare forutséttning for en provning av en anstkan om resning galler
att ett beslut om resning skall fylla en funktion for sokanden (se bl.a. NJA 1996
S. 676). Kravet att resningen skall fylla en funktion innebér bl.a. att det avgoran-
de som angrips inte skall vara dverspelat (se NJA 1990 s. 576). Vidare inbegriper
I de flestafall den nu namnda forutséttningen for prévning att sokanden inte kan
kommatill sin rétt genom anvandande av ett enklare medel &n det extraordinéra
rattsmedlet. Dettainnebér att det angripna avgorandet som regel skall aga rétts-
kraft for att kunna bli foremal for resning. Att kravet pa réttskraft dock inte &r
undantagsl 6st framgar bl.a. av réttsfallet NJA 1988 s. 429. | fallet, som géllde ett
interimistiskt beslut om dverflyttande av vardnad om barn, uttalade Hogsta dom-
stolen att det inte &r ett oeftergivligt krav att beslutet &ger réattskraft under forut-
sdttning att en resning anda fyller ett praktiskt behov. Om sadant behov inte fore-
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ligger avvisas ansokningen om resning (se NJA 1992 s. 420). Mdjligheten att fa
till sténd en helt ny prévning av en genom dom eller slutligt beslut redan avgjord
fragainverkar daremot inte pa forutsattningarna for att uppta en anstkan om res-
ning i sak, men kan ha en betydelse for den faktiska majligheten att erhdllares-
ning, se réttsfallen NJA 1993 s. 226 samt NJA 2003 s. 618. Vad nu sagts om for-
utséttningen for att en ansbkan om resning skall upptas till provning i sak bor

aven gdlla klagan 6ver domvilla.

Ett beslut att meddela provningstillstand kan vara begransat till en viss fraga

i malet eller till en vissdel av malet (s.k. partiellt provningstillstand) eller avse
helamalet i den utstrackning det har dverklagats (54 kap. 11 § forsta och tredje
styckena réttegangsbalken). Beslut om provningstillstand kan inte 6verklagas.
Ett prévningstillstand som inte har begransats torde inte senare kunnainskrankas;
daremot kan ett partiellt provningstillstand genom ett nytt beslut senare utvidgas
om Hogsta domstolen i sitt forsta beslut forklarat fragan om meddelande av
provningstillstand i malet i 6vrigt vilande helt eller delvis (andra stycket i nyss
namnda paragraf). Av det nu anférda torde folja att ett beslut om partiellt prov-
ningstillstand i sistnamnda fall inte &ger réattskraft sdvitt avser begr ansningen av
provningen av saken eftersom det kan komma att utvidgas, medan ett beslut om

provningstillstand utan begransningar far anses aga réttskraft.

| litteraturen har gjorts géllande att resning inte torde vara mgjlig betréffande
beslut att meddela prévningstillstand (Welamson, a.a, s. 211 och Fitger, Rétte-
gangsbalken, s. 58:65). Narmare skal for denna standpunkt har inte anforts och
det framgar darfor inte om skalet for denna & hanforligt till forutsattningarna for
att prova ansokan i sak eller forutsattningarna for bifall till denna Motsvarande
uttaande har inte gjorts betréffande klagan 6ver domvilla. Det kan vara sa att de
skillnader som foreligger mellan resnings- och domvilloinstituten savitt avser de
materiella forutséittningarna for provningen kan ha betydel se ocksa vid bedom-

ningen av magjligheten till provning.
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Ett beslut att meddela provningstillstand kan som redogjorts for ovan inte 6ver-
klagas och det kan inte uteslutas att det kan bli foremal for provning i den ord-
ning som géller for klagan dver domvilla, om det i det enskilda fallet framgar att
en prévning av denna klagan har en funktion att fyllai enlighet med vad som

ovan angetts. Denna situation torde dock endast undantagsvis foreligga.

Vad Hotellus har anfort till stéd for sin klegan 6ver domvilla utgor omstandig-
heter som kan beaktas vid den fortsatta handldggningen i Hogsta domstolen av
tvi stemalet mellan IHC och Hotellus, varfor en provning inte fyller en praktisk
funktion. Hogsta domstolen avvisar darfér Hotellus klagan 6ver domvilla.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Lundius, Lindeblad (referent),
Calissendorff och Widebeck
Foredragande revisionssekreterare: Hullmann



