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HOGSTA DOMSTOLENS

B ES L U T Ma nr
meddelat i Stockholm den 7 februari 2005 O 407-05
KLAGANDE

Herstaberg i Norrkdping AB: s konkursbo
Stallforetradare: advokaten RB i egenskap

av konkursforvaltare

SAKEN
Kvarstad

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 10, beslut den 18 januari 2005 i mal O 456-05

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut férordnar Hogsta domstolen, for tiden till dess
annat forordnas, om kvarstad pa sa mycket av STs egendom att PNV :s fordran

om 1.400.000 kr kan antas bli tackt.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN

Herstaberg i Norrkoping AB: s konkursbo har yrkat bifall till sin begdran omin-
terimistisk kvarstad.

SKAL

Pa anstkan av konkursboet forordnade Norrkdpings tingsrétt den 1 november
2004 om kvarstad pa egendom tillhorig PNV, for att sikerstélla betalningen av en
fordran som konkursgéaldenaren har pa bolaget. | den egendom som kronofogde-
myndigheten, i anledning av beslutet, samma dag belade med kvarstad i ngar en
fordran om 1.400.000 kr som PNV har pa ST. Konkursboet har dérefter ansokt
om kvarstad pa egendom tillhorig ST, for att sakerstélla betalningen av sist
namnda fordran. Boet har darvid yrkat att kvarstad skall férordnas aven interi-
mistiskt. Konkursboet har stallt sékerhet for skada som kan tillfogas ST i anled-

ning av ett kvarstadsforordnande.

Tingsrétten har i sitt av hovrétten faststallda beslut funnit att konkursboet visat
sannolika skal fér den fordran som gjorts géllande mot ST och att det skaligen
kan befaras att han undandrar sig att betala skulden, men avslagit det interimis-

tiska yrkandet, eftersom farai drojsmal inte ansetts foreligga.

Om nagon visar sannolika skal for att han har en fordran, som &r eller kan antas
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bli foremal for rattegang eller provning i annan liknande ordning, och det skali-
gen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan egendom eller for-
fara pa annat sétt undandrar sig att betala skulden, far domstol enligt 15 kap. 1 §
réttegangsbalken férordna om kvarstad pa sa mycket av motpartens egendom att
fordringen kan antas bli tackt vid utmétning. Ett yrkande om kvarstad far inte
bifallas utan att motparten har berettstillfalle att yttra sig. Ar det farai drojsmal,
far dock rétten enligt 5 § tredje stycket omedelbart bevilja atgarden att géllatill

dess annat forordnas.

Den fraga som nu ar aktuell i malet & om kvarstad skall férordnas interimistiskt.
Av sirskild betydelse blir d& huruvida omstandigheterna ér sadana att farai
drojsmal kan sagas foreligga.

Konkursboet har anfért bl.a. féljande. Domstolarna har konstaterat att det finns
enrisk for att ST kan komma att undanskaffa egendom. | ett sddant fall maste det
horatill undantagen att det inte dven skulle foreliggafarai dréjsmal. ST innehar
sadan egendom som mycket snabbt och enkelt kan forsdljas till annan person.
Han ager i vart fall en bostadsrétt i Stockholm, pa den adress dér han bor, vilken
han samma dag som han far reda pa konkurshoets begéran om kvarstad, kan

overldtatill ndgon honom nérstaende.

Konkursboet har sérskilt pekat pa ett antal omstandigheter som boet dberopat till
stod for sitt pastaende att det foreligger risk for undandragande av egendomen.
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Enligt konkursboets mening stoder dessatill stor del dven pastdendet om farai
drojsma. Omstandigheterna, vilka hanfor sig till sdval STs person som det sam-
manhang han forekommer i, ar bl.a. féljande. STsfar, vilken fallts till ansvar for
grov oredlighet mot borgenérer, har haft en ledande stéllning i PNV och aven ST
har varit inblandad i afféarerna runt bolaget. | syfte att undga betalningsskyl dighet
for bl.a. den fordran som kvarstaden skall sékra har ST uppréttat en skenhand-

ling. Han & ocksaforemal for skatterevision.

Rekvisitet farai drojsma kan betraktas som ett krav pa en kvalificerad sabotage-
risk, dar framfoér allt graden av tidsndd ar av grundléggande betydelse. (Se om
rekvisitet Westberg, Det provisoriska réattsskyddet i tvistemal, Bok 3, 2004, s. 53
ff. Se &ven Ekel6f, Bylund & Boman, Réttegang, Tredje héftet, 6 uppl. 1994, s.
12 ff. och Fitger, Réttegangsbalken s. 15:13 f.) Det klassiska exemplet pafarai
drojsmal utgors av ett fall dar svaranden ager ett fartyg vilket nar som helst kan
|étta ankar, men ocksa den situationen dar han &ger 16stre som med | &tthet kan

undanskaffas brukar anges som exempel.

For att rétten skall f& meddela ett interimistiskt beslut om kvarstad, vilket med
nodvandighet fattas pa ett ofullstandigt processmaterial, maste det naturligtvis
finnas en beaktansvérd anledning till att svaranden inte skall beredas tillfalle att
yttra sig. En s&dan situation kan foreliggat.ex. om det kan befaras att en kommu-
nicering av ansokan om sakerhetsatgard blir en utlosande faktor for svaranden att

omedelbart planldgga och genomfdra ett sabotage eller att tidigarel&gga en redan
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planerad sabotage&géard. Blotta pastaendet att en sadan risk finns &r naturligtvis
inte tillréckligt. Inte heller &r det tillrackligt att svaranden har faktiska mojlighe-
ter att omedelbart genomfora en sabotagedtgéard, t.ex. darfor att han innehar
egendom som &r léttrealiserad. Det fordras ocksa omstéandigheter som talar for att
svaranden snabbt kan komma att utnyttja sig av de faktiska méjligheterna for att
obstruera mot sokandens rétt. Bevisningen i detta avseende kan hanférasig till
svarandens person eller den situation han befinner sig i. Med hénsyn till den pro-
portionalitetsprincip som generellt galler i fraga om interimistiska tvangsmedel
maste slutligen ocksd— med beaktande &ven av den sékerhet som stallts— en av-
vagning ske mot de olagenheter fér svaranden som en omedel bar kvarstad kan
tankas vala (jfr t.ex. prop. 1988/89:124 s. 28 f.; se ocksa Westberg, a.a., Bok 4,
s. 248 ff.).

| forevarande fall har konkursboet bl.a. hanvisat till STsinnehav av léttrealiserad
egendom. Aven om en bostadsratt enkelt kan omsattas, & det dock inte alldeles
savklart att detta utgor ett stod for antagandet att det foreligger farai drojsmal.

L &genheten som sadan ar naturligtvis stationar och de réttsliga forfoganden det
kan bli fraga om torde ha foga utsikt att bli bestéende om kvarstadsgal denaren
inte kan betala skulden och blir forsatt i konkurs, nagot som i och for sig borde
inverka avhallande pa hans benagenhet att vidta nagra sabotagedtgarder avseende
egendomen; den omstandigheten att egendomen kan dterforastill hans eventuella
konkursbo genom atervinning medfor daremot inte utan vidare att kvarstads-

borgendrens rétt sakras, eftersom kvarstaden inte ger nagon férmansrétt i konkur-
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sen. Man maste ocksa rakna med att forfoganden Gver bostadsrétten i allt fall kan

medfora avsevarda svarigheter att gora den dtkomlig for kvarstadsborgenaren.

Med beaktande av det anférda och av vad konkursboet har gjort géllande om STs
tidigare agerande far omstandigheterna savitt nu kan bedémas sammantaget an-
ses vara sadana att det inte bara kan skaligen befaras att ST undandrar sig att be-
tala skulden utan aven &r farai drojsmal. Ett yttrande fran hans sida kan téankas
medfora att underlaget for dessa antaganden bortfaller eller att férutsattningar for
kvarstad annars inte langre kan anses vara f 6r handen. Vid den bedémning som
nu skall ske talar emellertid dvervagande skal for att yrkandet om interimistisk
kvarstad bor bifdlas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander (referent), Victor,
Blomstrand och Dahl | 6f

Foredragande revisionssekreterare: Gullesj6



