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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen, som avslar yrkandet om inhdamtande av férhandsavgorande

fran EG-domstolen, lamnar éverklagandet utan bifall.

PLS Rambgll A/S skall ersatta AS for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med nittiotvatusenfemhundra (92.500) kr, varav 75.000 kr for
ombudsarvode och 17.500 kr for utlagg, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PLS Rambgll A/S har yrkat att Hogsta domstolen avvisar karomalet, befriar
Rambgll fran skyldigheten att ersatta ASs rattegangskostnader i hovratten samt
forpliktar denne att ersatta Rambglls rattegangskostnader vid tingsratten och i

hovrétten.

AS har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Rambgll har yrkat att Hogsta domstolen skall inhamta ett forhandsavgorande fran
EG-domstolen enligt artikel 3.1 i protokollet om domstolens tolkning av konven-

tionen den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av

avgoranden pa privatrattens omrade (Luxemburgprotokollet).
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SKAL

Enligt artikel 2 i konventionen den 27 september 1968 om domstols behdrighet
och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (Brysselkonventionen)
skall, om inte annat foreskrivs i konventionen, talan mot den som har hemvist i
en medlemsstat vackas vid domstol i den medlemsstaten. Enligt artikel 5.1 i
konventionen géller emellertid att, om talan avser avtal, talan far vackas aven
vid domstolen i den ort dar den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller
skall uppfyllas. Brysselkonventionen, som ersatts av Bryssel I-férordningen,
tillampas alltjamt i forhallande till Danmark i fragor om domstols internationella

behdrighet (ingressen p. 22 till Bryssel I-férordningen).

AS har vid Sodra Roslags tingsréatt vackt talan mot PLS Rambgll A/S, som har
hemvist i Danmark, med yrkande att tingsrétten skall forplikta Rambgll att till
honom utge 4.000.000 danska kronor eller motsvarande vérde i svenska kronor
jamte ranta. Till stod for sin talan har AS aberopat bl.a. att parterna varit dverens
om att han for vissa ataganden skulle erhalla en minimiersattning om 4.000.000
danska kronor samt att han fullgjort sina ataganden gentemot Rambgll. Som
grund for tingsrattens behorighet har AS hénvisat till artikel 5.1 i Brysselkonven-

tionen.

Rambgll har yrkat att talan skall avvisas. Bolaget har gjort géallande att talan

inte avser avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen efter-
som de omstandigheter som AS aberopat till grund for sin talan lika garna kan
anses avse skadestand pa grund av kontraktsbrott eller skadestand pa grund

av culpa in contrahendo. Rambgll har vidare anfort att det visserligen férekom-

mit diskussioner om ett avtal, men att det inte har ingatts nagot sadant. Till
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utveckling av sistndmnda grund for avvisning har Rambgll anfort att det inte kan
vara tillrackligt med ett i det narmaste blankt pastaende om att avtal ingatts for
att tingsratten skall anses vara behdorigt forum enligt artikel 5.1 i konventionen.
Ké&randen har att styrka eller i vart fall gora sannolikt att avtalsgrundande ratts-

fakta foreligger.

Rambgll har foreslagit att Hogsta domstolen skall inhdmta férhandsavgorande

fran EG-domstolen i féljande fragor:

1. Ar det tillrackligt att karanden pastar att ett avtal har traffats for att domstolen
skall vara behorig enligt artikel 5.1 i Brysselkonventionen eller har domstolen
vid sin behdrighetsprévning, efter invandning av svaranden, att préva bevis-
ningen for karandens pastaende?

2. Om svaret pa forsta fragan ar att domstolen skall véardera bevisningen vid sin
behérighetsprovning, kravs det att kdranden styrker att ett avtal foreligger el-
ler kan domstolen godta ett 1agre beviskrav &n det som géller vid domstolens

prévning i sak och i sa fall vilket krav skall uppstéallas pa bevisningen?

Det star klart att vad AS har anfort till stod for sin talan innebér ett pastaende om
att avtal har ingatts och att yrkandet i forsta hand avser fullgorelse av en avtalad
forpliktelse att utge det fordrade beloppet. Om uppfyllelseorten for sadan full-

gorelse rader inte tvist.

Till skillnad mot Konventionen (d. 19 juni 1980) om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (Romkonventionen) saknar Brysselkonventionen en uttrycklig
bestammelse till ledning for hur domstolen skall forfara nar svaranden bestrider

forekomsten av det avtal som aberopats som grund for domstolens behorighet
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(jfr Romkonventionen artikel 8.1). EG-domstolen har i rattsfallet C-38/81 Effer,
REG 1982 s. 825, emellertid slagit fast att artikel 5.1 i Brysselkonventionen
innebdr att domstolen skall prova sin behérighet &ven om svaranden bestrider
forekomsten eller giltigheten av det avtal kdranden gjort gallande som grund

for den nationella domstolens behdrighet.

Av Efferfallet kan inte sagas framga att EG-domstolen tagit stallning till vilket
beviskrav for att avtal ingatts som den nationella domstolen skall tillampa vid sin
behdrighetsprovning. Den héanskjutna fragan avsag inte heller detta sporsmal.
EG-domstolen uttalade emellertid att den nationella domstolen vid avgérande av
sin behorighet far préva ("may examine™) den bevisning part lagger fram for
domstolen. Uttalandet har blivit foremal for skilda tolkningar och bedémningar i
litteraturen (se Palsson i Svensk Juristtidning 1999, Dubbelrelevanta rattsfakta

vid provning av domstols behdrighet, s. 321 ff.).

| ett senare rattsfall, C-68/93 Shevill, REG 1995 s. 1-00415, som géllde till-
lampningen av artikel 5.3 i Brysselkonventionen, stalldes bl.a. fragan om den
nationella domstolen vid sin prévning av om den &r behdrig att avgora en tvist
om skadestand utanfor avtalsforhallanden skall tillampa andra bestammelser an
landets egna och vilken materiell rétt, vilka forfarandebestimmelser samt be-

stammelser om bevisning den i sa fall skall tillampa (fraga nr 5).

| sitt svar poangterade EG-domstolen att Brysselkonventionen inte har som
andamal att harmonisera konventionsstaternas materiella och processuella
rattsregler (punkt 35). Vidare uttalades att det foljer av en fast praxis att, nar det

galler processuella rattsregler, man skall aberopa sig pa de regler som tillampas
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i den domstol dar talan vackts, under forutsattning att tilldmpningen av dessa

regler inte undergréver konventionens avsedda effekt (punkt 36).

Av dessa principiella uttalanden kan slutsatsen dras att fragor om bevismedel och
beviskrav for att ett avtal har traffats faller utanfor Brysselkonventionens
tillampningsomrade och darmed inte skall besvaras genom en tolkning av
konventionen (se lydelsen av artikel 3.1 i Luxemburgprotokollet). Det ankommer
daremot pa den nationella domstolen att vid prévningen av sin behérighet tillse
att en tillampning av de nationella reglerna vad galler beviskravet inte under-

graver konventionens effekt.

Eftersom fragan om beviskravet for avtalsgrundande rattsfakta vid den nationella
domstolens prévning av sin behorighet saledes faller utanfér Brysselkonventio-
nens tillampningsomrade skall Rambglls yrkande om inhdmtande av forhandsav-

gorande avslas.

Enligt artikel 4.2 i Romkonventionen géller en presumtion for att svensk lag

ar tillamplig pa det pastadda avtalet mellan AS och Rambgll eftersom AS vid
avtalsslutet hade sin vanliga vistelseort i Sverige. Da avtalet har sin anknytning
narmast till Sverige saknas anledning att franga denna presumtion. Svensk mate-

riell ratt ar darfor tillamplig pa fragan om ett avtal har ingatts mellan parterna.

Fragan ar da vilket beviskrav som skall stéllas pa de avtalsgrundande rattsfakta
som AS har aberopat som stod for sitt pastaende om att avtal har ingatts och som

skulle foranleda att tingsratten ar behdérig att uppta hans talan till prévning.
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| princip galler att en karande har bevisbordan for sadana omstandigheter som
grundar réttens behorighet (se bl.a. Bogdan, Svensk Internationell Privat- och
Processratt, 6 uppl., s. 127 f.). | aliménhet saknar de behérighetsgrundande om-
standigheterna betydelse for sjalva saken. Om emellertid, som i detta fall, sva-
randen bestrider att ett avtal tréffats, kan dock en och samma omsténdighet i vis-
sa fall ha betydelse saval for domstolens behorighet som for sjalva saken (s.k.
dubbelrelevanta rattsfakta). Fragan &r da om sadana omstandigheter skall behdva
bevisas redan inom ramen fér behorighetsprévningen. Utéver Arbetsdomstolens
dom 1995 nr 120 (som avsag svensk ratts autonoma behorighetsregler) saknas
vagledande uttalanden om behorighetsprovningen nér talan véackts om fullgorelse

av en avtalsforpliktelse och svaranden bestritt att avtal har ingatts.

Andamalsskal och processekonomiska skal talar starkt for att domstolen inte
skall behdva ge sig in i sakfragan i malet for att avgéra om den ar behdrig.

Krav pa att karanden skall géra antagligt att ett avtal foreligger, att det finns san-
nolika skal harfor eller att detta skall vara styrkt kan alla medfora ett komplext
forfarande infor domstolen i en fraga som slutligt kan komma att avgoras i sak av
denna (eller annan) domstol; ett beslut i behorighetsfragan ar dartill i regel 6ver-
klagbart. Det ar darfor, nar férekomsten av avtal bestrids, rimligt att domstolen
vid prévningen av sin behorighet godtar de omstandigheter karanden aberopar till
stod for att avtal har ingatts. En forutsattning harfor bor dock vara att det inte
redan av vad karanden anfort eller av andra skal ar uppenbart att pastaendet om
att avtal traffats saknar grund. (Se aven Palsson a.a., s. 326 ff. och Hertz,

Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, s. 295 f.)
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Fragan ar da om ett pa detta satt formulerat beviskrav avseende dubbelrelevanta
rattsfakta kan anses undergrava Brysselkonventionens avsedda effekt vid en

provning enligt artikel 5.1.

Andamalet med Brysselkonventionen &r att fordela domstolars internationella
behérighet. Om en domstol funnit sig behdrig och senare vid sin prévning av
saken kommer fram till att avtalet inte existerade ogillas talan i stallet for att

den avvisas, vilket vid en tillampning av ett hogre beviskrav vid den inledande
behorighetsprovningen skulle ha kunnat bli fallet. Att talan ogillas istéllet for
avvisas skulle i ett sadant fall kunna anses innebéra att saken har undandragits
provning av den domstol som skulle ha varit behorig att avgéra denna. Om av-
visning sker kan nd&mligen k&randen vacka ny talan mot svaranden vid domstolen
i svarandens hemvist (artikel 2 i Brysselkonventionen), vilket pa grund av regler-
na om res judicata inte & mojligt om talan har ogillats. Vid beddomningen av
betydelsen av denna effekt av ett 1agt stéllt beviskrav bor dock beaktas att den
materiella ratt som skall tillampas vid prévningen av ett avtals existens styrs av
Romkonventionen, varfor samma lag &r tillamplig oavsett var sakprévningen

sker.

EG-domstolen har i olika sasmmanhang, bl.a. i malet C-116/02 Gasser (domen ej
publicerad i rattsfallssamlingen) framhallit att det ar ostridigt att Brysselkonven-
tionen har till syfte att sékerstalla rattssakerheten genom att gora det mojligt for
parterna att pa forhand veta vilken domstol som &r behorig. | kravet pa forutse-
barhet far anses ligga att karanden utan svarighet kan bedoma var talan skall
vackas, samt att svaranden och domstolen utan att behdva inlata sig i ett om-
fattande forfarande kan bedéma om sa har skett vid behorigt forum. Ett beviskrav
av det slag som nu har formulerats far anses framja ett sadant krav pa forutsebar-
het.
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Sammanfattningsvis kan det ovan angivna beviskravet i vissa fall antas paverka
Brysselkonventionens avsedda effekt. Med hansyn tagen till vad som ovan an-

forts samt till att i konventionen saval forutses som medges mojlighet for kéaran-
den att i vissa situationer valja var talan skall véackas, kan beviskravet dock inte

ségas undergrava konventionens avsedda effekt.

Vad AS i sin stdimningsansokan har anfort till stod for férekomsten av ett avtal
mellan honom och Rambgll kan inte anses uppenbart ogrundat. Sédra

Roslags tingsréatt ar darfor behorig att prova tvisten mellan parterna.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Pripp, Lundius, Lindeblad,
Calissendorff (referent) och Inger Nystrém
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



