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Bilagatill
PROTOKOLL
2005-11-24

Begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 i fordraget om

upprattande av Europeiska gemenskapen

Sammanfattning av fragornai malen

| malen uppkommer frédga om bolag, med site i en annan medlemsstat i EU,
har rétt att fora en talan om faststallelse av att vissa svenska lagbestammel -
ser om lotterier, som bolagen pastar star i strid med ratten att marknadsfora
tjanster enligt artikel 49 EG-fordraget, inte skall tillampasi forhallande till
bolagen.

| malen uppkommer vidare fragor om bolagens rétt till interimistiskt ratts-
skydd. Innebar gemenskapsrétten att bolagen har rétt till en sakprévning av
sina yrkanden om interimistiskt skydd genom att vissa svenska nationella
lagregler forklarasintetillampligai forhalande till bolagen? Innebér gemen-
skapsrétten i safall att dessainterimistiska yrkanden vid en sakprévning
skall bedémas enligt nationella regler om interimistiska atgarder eller enligt
gemenskapsrattsligakriterier? Vilka ar i safall dessa gemenskapsréttsliga

kriterier?
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Tillampliga réttsregler

Konstitutionellaregler

Enligt 11 kap. 2 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riksda
gen, bestdmma hur en domstol skall domai det enskildafallet eller hur en
domstol i dvrigt skall tillampa en réttsregel i ett sarskilt fall. Enligt 11 kap.
7 8 regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kom-
muns beslutande organ, bestdmma hur en forvaltningsmyndighet skall i ett
sarskilt fall beslutai ett &ende som rér myndighetsutévning mot en enskild

eller mot en kommun eller som ror tillampning av lag.

| 11 kap. 14 § regeringsformen regleras lagprévning. Finner domstol eller
annat offentligt organ att en foreskrift star i strid med bestammelse i grund-
lag eller annan 6verordnad forfattning eller att stadgad ordning i nagot vé-
sentligt hanseende har asidosatts vid dess tillkomst, far foreskriften enligt
paragrafen inte tillampas. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskrif-
ten, skall tillampning dock, enligt 11 kap. 14 § regeringsformen, underlatas
endast om felet & uppenbart. (Det bor tillaggas att kravet pa uppenbarhet,
for att en av riksdagen eller regeringen beslutad foreskrift inte skall tillam-
pas, inte anses gallai det fall en sadan foreskrift star i konflikt med gemen
skapsratt, se regeringens proposition 1993/94:114, Grundlagsandringar infor
ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen, s. 27.)

Det &r enligt nationellaregler inte mojligt att vacka talan vid domstol med
yrkande att viss forfattning skall forklaras ogiltig. Mgjligheten att enligt
11 kap. 14 § regeringsformen préva om en bestdmmel se strider mot en hogre

norm och, om sa skulle varafallet, 1ata bli att tillampa bestammel sen forut-
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sétter att fréagan uppkommer prejudiciellt. Det &r alltsainte mojligt att fora
en talan som endast gar ut pa att en forfattningsbestammel se inte skall till-

|ampas gentemot den som vill véckatalan t.ex. darfor att bestammelsen &

grundlagsstridig.

Processréttsligaregler

Allman domstols handlaggning av mal reglerasi rattegangsbalken. | 13 kap.
réttegangsbalken, som avser rattegangen i tvistemal, finns vissa bestammel-
ser om talan. | 1 § finns vissa bestammelser om talan i det fall kéranden
(dvs. den som inleder tvistemalet) begar att svaranden, motparten, skall for-
pliktas att fullgora nagot, t.ex. betala skadestand. Enligt 2 § forsta stycket
samma kapitel far talan om faststallelse, huruvida visst réttsférhallande be-
star eller icke bestar, upptas till prévning, om ovisshet rader om réttsférhal -
landet och dennaleder karanden till forfang. Enligt andra stycket i sasmma
paragraf far ocksd, om sakens prévning beror av fragan, huruvida visst rétts-
forhallande, som &r stridigt mellan parterna, bestar eller icke bestér, talan om

faststallelse déarav upptas.

En talan om faststéllelse enligt 13 kap. 2 § réttegangsbalken resulterar, till
skillnad fran en talan enligt 1 8§ sammakapitel, inte i en verkstéllbar dom,
utan domstolen gor i en dom avseende en faststéll el setalan ett uttalande om
ett visst konkret rattsforhallande mellan parterna, t.ex. huruvida svaranden &r
skadestandsskyldig gentemot karanden. Som tidigare namnts kan domstol,
som en prejudiciell fragainom ramen for t.ex. en enligt nu berdrda bestam-
melser tillaten tvistemalstalan, préva om en forfattningsbestammel se strider

mot en norm av hogre valor.
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Nagon motsvarande méjlighet till faststallelsetalan finnsinte i brottmdl. Vid
atal for brott kan en domstol, som en prejudiciell fraga, prova om en forfatt-

ningsbestdmmel se strider mot en 6verordnad lag.

| 15 kap. rattegangsbalken finns balkens grundldggande bestammelser om
sakerhetsatgarder i tvistemadl. | kapitlets 1 och 2 88 finns bestammelser om
kvarstad, som innebér att sokanden kan fa sddan egendom som motparten
innehar omhandertagen eller pa annat satt undandragen dennes forfogande-
rétt. Kvarstad kan meddelas enligt 1 8 for att trygga en kommande verkstél -
lighet av en dom angaende ett fordringsansprak och enligt 2 § for att trygga
en kommande verkstéllighet av en dom angaende béttre ratt till viss egen-
dom. | 3 § finns en mera allmén bestammel se om rétt for domstolen att for-
ordna om lamplig atgard for att trygga en sokandes rétt. Enligt forsta stycket
i denna paragraf far domstolen, om nagon visar sannolika skal for att han
mot ndgon har ett ansprak, som &r eller kan antas bli foremal for rattegang
eller provning i annan liknande ordning, och det skaigen kan befaras att
motparten genom att utéva viss verksamhet eller foreta eller underldtaviss
handling eller pa annat sétt hindrar eller forsvarar utévningen av sokandens
rétt eller vasentligt forringar dess varde, forordna om lamplig atgard for att
sakerstalla sokandens rétt. Enligt andra stycket far en tgard enligt forsta
stycket innebaraforbud vid vite att utéva viss verksamhet eller foreta viss
handling eller annat forel aggande vid vite att beakta sokandens ansprak eller
forordnande av syssloman eller meddelande av en foreskrift som ar égnad att
paannat sétt forebyggaintrang i sokandens rétt. | 6 § finns bestammelser om
skyldighet for sokanden att stélla sakerhet for skada som kan vallas motpar -

ten.



HOGSTA DOMSTOLEN O 4474-04

O 752-05 Sd7(22)

Enligt 15 kap. 7 § rattegangsbal ken skall stkanden, nér en atgard som avses
I 1, 2 eller 3 8 samma kapitel har beviljats, om g talan redan har vackts,
inom en manad fran beslutet vackatalan i saken vid domstol eller, om an-
spréket skall prévasi annan ordning, enligt vad som géller darom. Bestam-
melsen kan ses som ett uttryck for det krav som generellt géller ett forord-
nande om sakerhetsdtgard och som gér ut pa att en sakerhetsatgard skall vara
agnad att sékerstalla det ansprak som avses med den férdatalan. Det skall
vara fraga om att ge ett provisoriskt rattsskydd, inte att ersitta en kommande
dom eller gora denna 6verflodig. Det skall alltsdi princip inte vara fragaom
fortida domsverkstallighet. Normalt kravs att talan avser en exigibel dom,
men undantag torde galla for sddanafall dar sokanden inte rimligen kan fora

en talan som leder till ett verkstallbart avgorande.

Regler om lotterier

Lotterilagen (1994:1000) reglerar i princip allaformer av lotterier som an-
ordnas for allménheten. Till lotterier raknas alla slags spel dér vinstmojlighe-
terna & beroende av slumpen, t.ex. tips, totospel, bingospel, automatspel och

roulettspel. Som huvudregel kravs tillstand for att anordna lotterier.

Ansokningar om tillstand att anordna lotterier provas, beroende av vilken typ
av lotteri ansokan avser, enligt 39-43 88 |otterilagen av en kommunal
namnd, en lansstyrelse eller Lotteriinspektionen. Enligt 44 och 45 88 samma
lag kan, sdvitt nu &r av intresse, regeringen i vissafall prévafragor om till-

o

stand.

L otteriinspektionen utdvar enligt 48 § lotterilagen den centrala tillsynen 6ver

att lotterilagen och de foéreskrifter som meddel ats med stod av lagen foljs.
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Enligt samma paragraf utbvas den narmare tillsynen Gver lotterier, beroende
pavilken typ av lotterier det & fraga om, av den kommunala namnd som ut-
setts som tillstands- och registreringsmyndighet, |ansstyrelsen eller Lotteri-

Inspektionen

| 38 8 lotterilagen finns det s.k. frdmjandeforbudet, enligt vilket det inte &
till&tet att utan sarskilt medgivande (se nedan) i yrkesmassig verksamhet el-
ler annarsi forvéarvssyfte framja deltagande i ett inom landet anordnat | otteri
som inte ar tillatet eller ett utom landet anordnat |otteri. Av 52 § samma lag
foljer att en tillsynsmyndighet far meddel a de forel gganden och férbud som
behdvs for att lagen och de foreskrifter och villkor som meddelats med st6d
av lagen skall foljas. Ett sédant forelaggande eller forbud far forenas med

vite.

Ett beslut enligt lotterilagen av en kommunal namnd, en lansstyrelse eller

L otteriinspektionen far enligt 59 § dennalag dverklagastill allman forvalt-
ningsdomstol. Dettainnebar bl.a. att, om ndgon skulle bli utsatt for ett fore-
laggande eller forbud enligt |otterilagen, denne kan 6verklaga beslutet till
lansrétt. Lansrattens beslut i saken kan 6verklagas till kammarrétt, och
kammarréttens avgdrande kan 6verprovas av Regeringsratten, som sistain
stans. | samband med handl&ggningen av ett sddant dverklagande kan den
allmanna forvaltningsdomstolen, enligt 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) forordna att det Overklagade beslutet, om det eljest skulle landa
till efterrattel se omedelbart, tills vidare inte skall galla (inhibition) och aven i
ovrigt férordna rorande saken. Vid handl&ggningen kan klaganden gora gél -
lande att tillampade nationella lagregler strider mot gemenskapsrétten och
darfor inte skall tillampas. Domstolen har da att préva dennainvandning (se

t.ex. Regeringsréttens avgoranden i RA 2004 ref. 95 och 96). Nagon méjlig-
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het till faststéllelsetalan eller talan direkt hos en forvaltningsdomstol om in-
hibition e. d. finns inte enligt gallande lagstiftning.

Enligt 54 § |otterilagen doms den som olovligen i yrkesmassig verksamhet
eller annarsi forvarvssyfte uppsatligen framjar deltagande i ett utom landet
anordnat lotteri, om framjandet sérskilt avser deltagande fran Sverige, till
boter eller fangel se hdgst sex ménader. Ringafall ar straffria, medan en
strangare straffskala galler for grova brott. | brottmal sréttegangen kan den
tilltalade gora géllande att nationella lagregler strider mot gemenskapsréatten
och déarfor inte skall tillampas. Domstolen har da att préva dennainvandning
(fr t.ex. NJA 2004 s. 137).

Det kan tillaggas att om nagon enligt 45 § lotterilagen hos regeringen skulle
ansoka om tillstand att anordna ett |otteri och regeringen skulle avsla denna
ansokan, regeringens beslut kan bli féremal for rattsprovning hos Regerings-
rétten enligt lagen (1988:205) om réttsprévning av vissa forvaltningsbes! ut.
Vid handlaggningen kan sbkanden gora gallande att tillampade nationella
lagregler strider mot gemenskapsratten och darfor inte skall tillampas. Re-
geringsrétten har da att préva dennainvandning (se t.ex. Regeringsrattens
avgorande den 20 juni 2005 i mal 3841-04).

Som namnts kan undantag medges fran framjandeférbudet. Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestammer far salunda enligt 38 § andra
stycket |otterilagen medge undantag fran framjandeférbudet enligt forsta
stycket, om 1. lotteriet anordnas som ett led i ett internationellt samarbete pa
|otteriomradet med svenskt deltagande, och 2. den utlandska lotteri anordna:

ren har rétt enligt det egnalandets regler att anordna lotteri eller vadhallning
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samt att samarbeta internationellt. Regeringens beslut i ett sddant arende kan

bli foremal for réattsprévning.

Malens handlaggning

Unibet (London) Ltd och Unibet (International) Ltd &r tva utlandsbaserade (i
Storbritannien resp. Malta) bolag vilkas verksamhet bestar av att anordna
spel, sarskilt vadhallning. Spelen tillhandahalls framst via Internet. Bolagen
kallasi fortsattningen fér Unibet.

Unibet vackte vid tingsrédtten talan mot staten och yrkade att tingsrétten
skulle

(1) faststélla att Unibet har rétt att, utan hinder av bestammelsernai 38 § for-
sta stycket lotterilagen om férbud mot framjande av deltagande i ett utom
landet anordnat lotteri, i Sverige marknadsféra sina speltjanster enligt punk-
ten 2.13 i stdmningsansotkan,

(2) faststélla att svenska staten ar skyldig att ersétta Unibet den skada som
bolagen lidit sedan den 1 augusti 1998 resp. den 24 augusti 2000 och fortl 6-
pande lider till f6ljd av ovannamnda forbud, och

(3) omedelbart forordna att bestdmmelsen i 38 § forsta stycket 1 lotterilagen
samt sanktionsbestammelsernai 52 och 54 8§ sammalag skall séttas & sidan
i forhallande till bolagen sdvitt avser bolagens marknadsforingsatgarder en-

ligt punkten 2.13 i stdmningsansokan.

| punkten 2.13 i stdmningsansokan angesi huvudsak att Unibet har vilja och
formaga att marknadsfora sina speltjanster och skulle, om framjandeférbudet
inte forelegat, ha vidtagit marknadsforingsatgarder av avsevard omfattning,

genom annonsering i dags- och kvallspress, i periodiska tidsskrifter och
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andra publikationer, i TV och radio samt pa | nternet, genom utomhusannon-
sering, butiksreklam, direktreklam, sponsring och héndel semarknadsforing
(s.k. event marketing) och andra marknadsforingsatgéarder som normalt an-

vands vid marknadsféring av spel och speltjanster av motsvarande slag.

Om Unibets talan kan — mycket kort sasmmanfattat — f6ljande ségas. Unibets
talan bygger pa pastaendet att den svenska lotterilagstiftningen strider mot
artikel 49 EG-fordraget och att Unibet enligt gemenskapsrétten har rétt att
marknadsfora sina speltjanster i Sverige. Nar det géller dei malen aktuella
taleréttsfragorna gor Unibet géllande att bolagens yrkanden enligt punkten 1
ar en enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken tillaten faststéllel seta-
lan. Om bolagens yrkanden enligt denna punkt inte skulle anses utgora en
enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken tillaten talan gor Unibet géllande att ge-
menskapsrétten ger bolagen rétt att fora talan och att gemenskapsréatten in-
nebar att svenska nationellaregler som begransar talerétten skall asidoséttas.
Unibet gor betréffande bolagens yrkanden enligt punkten 3 gallande att

15 kap. 3 § rattegangsbalken mojliggor att Unibet genast faktiskt kan kom-
matill sin rétt och att i varje fall gemenskapsrétten forpliktar nationella
domstolar att ge interimistiskt skydd i syfte att sékerstalla enskildas EG-
réttigheter.

Staten genom Justitiekanslern vackte i tingsrétten fraga om avvisning av
Unibets yrkanden enligt punkterna 1 och 3, men gjorde ingen invandning
mot tingsrattens provning av yrkandena enligt punkten 2 (faststéllelse av
skadestandsskyldighet). Justitiekanslern gjorde géllande bl.a. foljande. For-
utsattningar for faststallelsetalan enligt 13 kap. 2 § réttegangsbalken finns
inte. Nagot konkret réttsforhallande foreligger inte mellan bolagen och sta-

ten. Unibets talan & narmast att likna vid en begaran om lagprovning, men
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en abstrakt normprévning av det slag Unibet begér i malet &r inte mojlig i

Sverige. Justitiekans ern ifragasatte om EG-rétten innebér att en sadan fast-
stéllelsetalan &r tillaten. Ett bifall till Unibets yrkanden enligt punkten 1 tor

de stai strid med 11 kap. 2 8§ regeringsformen. Justitiekanslern ansag att

ocksa yrkandena enligt punkten 3 skulle avvisas.

Tingsréatten avvisade genom beslut den 2 juli 2004 Unibets yrkanden enligt
punkten 1. Tingsrétten ansag att vad Unibet anfért inte innebar att det fore-
|&g ett sadant konkret rattsforhallande som kravs for att en faststéllelsetalan
skall varatillaten och bedémde Unibets faststéllel seyrkande som en abstrakt
normprovning som inte &r tillaten enligt inhemsk svensk réttsordning. Tings-
rétten ansdg att réttsfall fran EG-domstolen som Unibet dberopat inte gav
stod for att gemenskapsréatten gav Unibet rétt att fora en faststéll el setalan
som inte &r till&ten enligt nationell rétt. Tingsrétten ansl6t sig vidare till sta
tens uppfattning att Unibets yrkande kunde uppfattas som att Unibet indirekt
forsokte utverka att tingsrétten, i strid med regeringsformen, meddelade di -
rektiv till andra myndigheter, dvs. Lotteriinspektionen. Tingsrétten fann s&
ledes att Unibets yrkanden enligt punkten 1 inte var tillatna. Tingsrétten an-
sag sig inte heller skola prova Unibets yrkanden enligt punkten 3.

Unibet dverklagade tingsrattens beslut och yrkade dels att tingsrattens beslut
om avvisning av yrkandena under punkten 1 skulle undanrgjas, delsi forsta
hand att hovratten skulle préva de interimistiska yrkandena och i andra hand
att malet i dennadel skulle aterforvisastill tingsratten for provning. Staten
bestred andring. Hovratten meddel ade beslut den 8 oktober 2004 varvid
Overklagandet avslogs.
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| sak delade hovratten tingsrattens bedémning att den faststéllel setalan som
Unibet vill forainte &r tillaten enligt svensk rétt. | fragan om Unibets fast-
stallel seyrkanden skulle tillatas enligt gemenskapsrétten uttalade hovréatten
inledningsvis, med hanvisning till EG-domstolens dom den 11 september
2003 i mal C-13/01, Safalero, REG 2003 s. 1-8679, att det for varje konkret
situation far goras en bedémning av vilka mojligheter en enskild har att en-
ligt nationell rétt goéra sina gemenskapsréttsliga rattigheter géllande och, om
sadant skydd finns, huruvida dessa leder till ett effektivt och verksamt
skydd. Forst om sainte &r fallet skall nationell rétt séttas t sidan. Hovrétten
uttalade som sin uppfattning att andra réttsfall som diskuteratsi malet — i
vilka EG-domstolen funnit att nationella processregler varit ett hinder for ett
effektivt skydd av den enskildes réattigheter enligt gemenskapsrétten och att
de nationellareglerna dérmed inte skulle tilldmpas— inte gav direkt vagled
ning for den speciella situation som &r for handen i forevarande mal. Hovrét-
ten uttalade vidare att EG-domstolen inte i nagot fall funnit att ett effektivt
réttskydd ocksa skulle innefatta ett krav pa att abstrakt normprévning skulle
varamdjlig dven da en sddan talan inte &r tillaten enligt nationell rétt. How
rétten konstaterade att fragan om framjandeforbudet i lotterilagen star i
Overensstammel se med gemenskapsratten kommer att provasi tingsréttens
mal om skadestandsskyldighet och— om Unibet skulle utéva sina havdade
réttigheter och marknadsfora sig i Sverige— framjandeforbudets forenlighet
med EG-férdraget kan prévas av domstol bade i ett mal om vitesforel aggan-
de och i en brottmalsrattegang. Hovrétten fann darmed att Unibets yrkanden
enligt punkten 1 inte heller pa gemenskapsréttslig grund kunde ansestillatna
och att fragan om interimistiskt skydd i denna del darmed forfoll.

| Hogsta domstolen yrkar Unibet att hovréttens beslut skal upphéavasi vad

hovrétten dérigenom avvisat Unibets yrkanden under punkterna 1 och 3 och
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att malet i dessadelar skall aterforvisastill tingsrétten for prévning i sak. |
Overklagandet gor Unibet gallande i forsta hand att bolagens yrkanden ér till-
|atnaenligt intern svensk processrétt och i andra hand att yrkandena &r tillat-

na enligt gemenskapsratten.

Staten bestrider i Hogsta domstolen &ndring av hovréttens beslut. Staten
vidhaller att det enligt svensk rétt inte ar tillatet att fora den faststallel setalan
som avvisats av underinstanserna och att det i gemenskapsrétten inte finns
nagot stod for att Unibet maste fa fora sin av underinstanserna avvisade ta-
lan. Ocksa betréffande begédran om interimistisk provning hanvisar staten till

vad den anfort i underinstanserna.

Kort efter det att hovrétten den 8 oktober 2004 meddelat beslut av innebord
att Unibets yrkanden enligt punkterna 1 och 3 avvisades framstéllde Unibet i
tingsrétten nyainterimistiska yrkanden. Unibet yrkade darvid att tingsrétten
omedelbart skulle férordna att Unibet utan hinder av framjandefrbudet i

38 § forsta stycket 1 |otterilagen samt sanktionsbestdmmelsernai 52 och

54 88 i sammallag har rétt att, under tiden till dess lagakraftdgande dom
foreligger, vidta angivna marknadsforingsatgarder eller att tingsratten annor-
ledes omedelbart skulle forordna om sadana atgarder som forebygger att
Unibets verksamhet fortséttningsvis skadas pa grund av framjandeforbudet
och dess sanktionsbestammelser. Unibet framholl att Unibets nu aktuellain-
terimistiska yrkanden var kopplade direkt till krankningen av Unibets ge-
menskapsrattsliga réttigheter, och darmed till bolagens skadestandsyrkan-
den, och argumenterade for att bl.a. bolagen hade rétt till interimistiskt
skydd for sina gemenskapsréttsliga réttigheter.
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Statens instéllning var att dessa yrkanden i forsta hand skulle avvisas och i

andra hand avdlas.

Tingsratten meddel ade beslut den 12 november 2004. Tingsratten tog upp
yrkandenartill prévning och gjorde beddmningen att vad som hittills fram-
kommit i malet inte visade att 38 § forsta stycket lotterilagen stér i strid med
gemenskapsrétten och att Unibet inte heller visat att det foreligger allvarliga
tvivel om framjandeforbudets forenlighet med EG-fordraget. Tingsrétten av-
slog saledes Unibets yrkanden.

Unibet 6verklagade tingsrattens beslut och yrkade att hovrétten skulle bifalla
bolagensi tingsrétten framstallda yrkanden. Hovrétten avslog i beslut den 26
januari 2005 overklagandet. Hovrétten ansdg att det saknades forutséttningar
att med stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken férordnai enlighet med Unibets
yrkanden och, sammanfattningsvis, att det inte fanns anledning att vid prow
ningen av de aktuella yrkandena sétta at sidan de krav som réttegangsbal ken
stéller upp for att interimistiska sakerhetsatgarder skall kunna meddelas.

| H6gsta domstolen yrkar Unibet att Hogsta domstolen skall upphéva hovrat-
tens beslut och férordna om atgarder i enlighet med vad Unibet yrkade vid

tingsrétten.

Staten anser att Unibets interimistiska yrkanden i forsta hand bor avvisas och

i andra hand avslas.

Behovet av férhandsavgorande
Som ovan namnts har Unibet i 6verklagandet av hovréttens beslut den 8 ok-

tober 2004 gjort gallande i forsta hand att bolagens yrkanden &r tillétna en
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ligt intern svensk processrétt och i andra hand att yrkandena &r tillatna enligt

gemenskapsrétten.

Enligt nationellaregler har Unibet inte rétt att fora den faststéllel setalan som
bolagen anhéngiggjort genom punkten 1 i stdmningsansokningen (jfr bl.a.
Hakan Stromberg, Allméan forvaltningsrétt, 22 uppl., 2003, s. 226 f.,
respektive Ekel6f, Rattegang |1, 8 uppl. 1996, s.124; jfr ocksa Rune Lavin,
Domstol och administrativ myndighet, 1972, s. 338-344 och samme
forfattare i Kompetensfordel ningsproblemet i nyare rattspraxis, i Skrifter
tillagnade Gustaf Petrén, 1984, s. 61 ff., sesarskilt s. 64 f. och s. 73 f.).
Frégan blir darmed om Unibets talan anda skall anses tilldten pa grund av
gemenskapsratten. En sadan provning aktualiserar gemenskapsréttsliga

fragor vilkai viss man framstar som oklara.

Enligt EG-domstolen ankommer det i avsaknad av gemenskapsbestammel ser
paomradet pa varje medlemsstat att i sin interna réattsordning utse de behori-
gadomstolarna och faststélla de processuellaregler som galler for de forfa
randen som & avsedda att s&kerstélla skyddet av de réttigheter som enskilda
har till f6ljd av den direkta effekten av gemenskapsrétten. De nationella reg-
lernafér dock inte vara mindre formanliga an de som ror liknande forfaran-
den av intern art eller gora det praktiskt taget omajligt eller orimligt svart att
utdva de gemenskapsréttsliga réttigheterna (t.ex. EG-domstolens dom den 14
december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995 s. 1-4599, och EG-
domstolens dom den 14 december 1995 i forenade malen C-430/93 och C-
431/93, van Schijndel och van Veen, REG 1995 s. 1-4705).

A enasidan har EG-domstolen uttalat (EG-domstolens dom den 7 juli 1981 i
mal 158/80, Rewe mot Hauptzollamt Kiel, REG 1981 s. 1805; svensk speci-
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alutgava, volym 6, s. 153) att det inte var meningen att vid de nationella
domstolarna, i syfte att uppratthalla gemenskapsratten, skapa andra former
for talan &n dem som redan féreskrivsi den nationellarétten. A andrasidan
har EG-domstolen ocksa uttalat (EG-domstolens dom den 19 juni 1990 i mal
C-213/89, Factortame m.fl, REG 1990 s. |-2433; svensk specialutgava, vo-
lym 10, s. 435) att varje bestammelse i en nationell réttsordning eller varje
lagstiftnings-, forvaltnings- eller domstolspraxis som kan fatill f6ljd en for-
svagning av gemenskapsrattens verkan pa grund av att den domstol som &r
behdrig att tillampa denna rétt forvagras mojligheten att vid tillampningstill-
fallet gora allt som erfordras for att utelamna nationella lagbestammel ser
vilka, &ven temporart, kan hindra gemenskapsreglernas fulla verkan, ar ofor-

enlig med de krav som foljer av gemenskapsréttens karaktar.

Som forut har angetts innebar svenska nationellaregler att en talan om
normprévning av har aktuellt slag inte &r tillaten. Darmed uppkommer fr&
gan om de nationella reglerna uppfyller gemenskapsréattens krav patillhan-
dahallande av réttsskydd for enskild (jfr EG-domstolens dom den 19 juni
2003 i mal C-467/01, Eribrand, REG 2003 s. 1-6471). Prévningen av om det
rattsskydd som nationellaregler tillhandahdller uppfyller gemenskapsrattens
krav skall, som det far uppfattas, gorasi det enskildafallet med hansyn till
de nationella bestammel sernas stallning i forhallandetill helaforfarandet,
dess forlopp och sérdrag, infor de nationella domstolarna (EG-domstolens
domar i C-312/93, Peterbroeck, samt C-430/93 och C-431/93, van Schijndel

och van Veen).

Som namnts ar det enligt nationella regler, da nagon ifragasétter en nationell
bestammel ses forenlighet med en norm av hogre valor, inte tillatet att foraen

fristdende talan om giltigheten eller tillampligheten av den nationella be-
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stammelsen. Det har ocksa namnts att Unibet, om bolagen skulle agerai
strid med bestammelsernai lotterilagen och bli utsatta for ingripanden fran
svensk myndighet, emellertid kan fa lotterilagens férenlighet med gemen-
skapsréatten prévad av domstol, och att Unibet, &ven utan att agerai strid
med |otterilagen, kan fa lotterilagens forenlighet med gemenskapsratten pro-
vad av domstol inom ramen for den faststéllel setalan om skadestandssky! -
dighet som &r foremal for tingsréttens provning. Aven majligheten att fa
réttsprovning i enlighet med vad som sagts forut bor i detta sammanhang be-
aktas. Det finns darfor ett behov av ett forhandsavgorande fran EG-
domstolen i fragan om det, trots de andra mojligheter som stér till buds,
enligt gemenskapsréatten kravs att det skall finnas magjlighet att fora en
fristdende talan om giltigheten eller tillampligheten av en nationell bestam-

mel se.

Ocksa Unibets interimistiska yrkanden véacker gemenskapsréttsliga fragor.

Nér det gdler de av Unibet ursprungligen framstallda interimistiska yrkan
dena, som avvisats av underdomstolarna, foljer av nationell rétt bl.a. att om
sokandens huvudansprak inte kan provas, inte heller en ansdkan om saker-
hetsatgard kan bifallas. Darmed uppstar, betréff ande detta interimistiska yr-
kande, motsvarande gemenskapsréttsliga fragor som de som uppkommer be-

tréffande Unibets huvudansprak i dennadel, vilka redovisats ovan.

Ocksa de av Unibet senare under processen framstallda yrkandena om inte-
rimistiskt skydd ger upphov till gemenskapsrattsliga fragor. Unibet har fram-
hallit att dessa interimistiska yrkanden &r kopplade direkt till den krankning
av Unibets gemenskapsréttsliga rattighet som Unibet pastar i malet, och déar-
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med till bolagens talan om faststéllelse av skadestandsskyldighet, som for

narvarande & foremal for tingsréttens prévning.

Eftersom Unibet ocksdi dessa yrkanden begér en réttsfoljd som allman dom-
stol, i enlighet med vad som tidigare redovisats, inte enligt nationell ratt kan
forordna om, ger yrkandena inledningsvis upphov till gemenskapsréttsliga
fragor som i princip motsvarar de fragor som tidigare redovisats. Om
prévningen av dessa fragor skulle utmynnai att gemenskapsratten innebér
att en sakprovning anda skall ske av Unibets nu aktuella yrkanden, uppstar,
betréffande dessa yrkanden, i Hogsta domstolen ytterligare

gemenskapsrattsliga fragor rérande den materiella prévningen av yrkandena.

EG-domstolen har i vissa avgoranden, som rort fragor om interimistiskt
skydd i fall da bestammelser som haft sin grund i gemenskapsrétten ifraga-
satts, uppstallt vissa kriterier for provningen av yrkanden om interimistiskt
skydd (EG-domstolens dom den 21 februari 1991 i férenade malen C-143/88
och C-92/89, Zuckerfabrik Stderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, REG
1991 s. 1-415; svensk specialutgava, volym 11, s. 19 och dom den 9 novem
ber 1995 i mal C-465/93, Atlanta Fruchthandel sgesellschaft m.fl (1), REG
1995 s. [-3761). Domstolen hanvisade emellertid inte till dessakriterier i
domen i mal C-213/89, Factortame m.fl, i vilken det var frdga om interimis-
tiskt skydd i ett fall da nationella bestammelser pastods strida mot gemen-
skapsrétten. De kriterier som EG-domstolen stéllde upp i forstnamnda domar
kan inte anses vara direkt avpassade till den situationen att det &r giltigheten
av nationella bestammel ser som ifragasétts, utan kan, om de skall tillampas

ocksdi sddana situationer, behéva modifierasi olika avseenden.
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Déarmed uppkommer fraga om gemenskapsrétten innebéar att en nationell

domstol, i fall danationella bestammel sers forenlighet med gemenskapsrét -
ten ifragasatts, vid provning av yrkanden om interimistiskt skydd skall till-
|ampa nationella bestammel ser om forutséttningarna for sddant skydd eller

om gemenskapsrattsliga kriterier for interimistiskt skydd skall tillampas.

Om gemenskapsrétten innebéar att gemenskapsrattsliga kriterier skall tillam-
pas vid provningen av yrkanden om interimistiskt skydd som framstélls for
att skydda en gemenskapsrattslig rattighet som sokanden pastar att han har,

uppstar fragor om vad dessa kriterier narmare innebér.

Fragor

Hdogsta domstolen hemstéller om forhandsavgérande betraffande foljande
fragor.

1. Skall gemenskapsréattens krav pa att nationella processuella regler skall
tillhandahalla ett effektivt skydd av den enskildes réttigheter enligt gemen
skapsrétten tolkas pa sa sétt att en talan om faststallande av att vissa natio-
nella materiella bestammel ser stér i strid med artikel 49 EG-fordraget maste
faforasi det falet att de materiella bestéammel sernas forenlighet med namn-
da artikel eljest endast kan komma att provas prejudiciellt i t.ex. ett ska-
destandsmal, ett mal rorande Overtradel se av den nationella materiella be-

stammel sen eller ett arende om rattsprovning?
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2. Innebar gemenskapsréttens krav pa effektivt rattsskydd att den nationella
réttsordningen maste tillhandahalla ett interimistiskt skydd, varigenom na
tionellaregler, som hindrar utévandet av en pastadd rattighet grundad pa
gemenskapsrétten, skall kunna asidosattas i forhallande till den enskilde for
att denne skall kunna utdva denna réttighet till dess frégan om réattighetens

existens har slutligt prévats av nationell domstol?

3. Om svaret pafraga2 ar ja:

Innebadr gemenskapsrétten att en nationell domstol, i fall da nationella be-
stammel sers forenlighet med gemenskapsrétten ifragasatts, vid en materiell
prévning av yrkanden om interimistiskt skydd av gemenskapsrattsliga rét-
tigheter skall tillampa nationella bestammel ser om forutséttningarna for inte-
rimistiskt skydd eller skall den nationella domstolen i en sadan situation till-
|ampa gemenskapsrattsliga kriterier for interimistiskt skydd?

4. Om svaret pafraga 3 &r att gemenskapsrattsliga kriterier skall tillampas,

vilka &r da dessa?

Bifogade handlingar

Kopior av samtliga handlingar i Hogsta domstolens akter
Underinstansernas avgéranden

Kopior av relevanta handlingar i underinstansernas akter

Kopior av lagtext: 11 kap. regeringsformen, 13 och 15 kap. réttegangsbal -
ken, 28 § forvaltningsprocessiagen (1971:291), lagen (1988:205) om rétts-
provning av vissa forvaltningsbeslut och lotterilagen (1994:1000)
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Kopia av Regeringsréttens avgorande den 20 juni 2005 i mal 3841-04
Kopiaav Hakan Stromberg, Allmén forvaltningsratt, 22 uppl., 2003,

S. 224-242

Kopiaav Per Olof Ekel6f, Rattegang |1, 8 uppl., 1996, s.105-124
Kopiaav Rune Lavin, Domstol och administrativ myndighet, 1972,
S.327-372

Kopia av Rune Lavin, Kompetensfordel ningsproblemet i nyare réttspraxis, i
Skrifter tilldgnade Gustaf Petrén, 1984, s. 61-80



