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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Advokatfirman Fylgia Kommanditbolag och JF Servanda Handel sbolag har
yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens beslut, undanrojer
kronofogdemyndighetens beslut om utmétning. Bolagen har vidare yrkat
ersattning for tidigare upplupna rattegangskostnader i tingsratten, hovréatten

och Hogsta domstolen.

Skatteverket har bestritt andring.

Advokatfirman Fylgia Kommanditbolag och JF Servanda Handel sbolag har
yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Enligt Sollentuna tingsrétts beslut den 29 augusti 2001 ogillades en an-
sokan fran staten genom kronofogdemyndigheten i Stockholm om att JF
Servanda HB skulle forséttas i konkurs och forpliktades ” staten” att ersétta
JF Servandas kostnader med 69.500 kr. Genom beslutet fick sdledes JF

Servanda en fordran p& motparten om 69.500 kr.

Dennafordran utméttes med stod av 4 kap. 17 § utsokningsbalken
omedelbart efter tingsréttens beslut for JF Servandas skulder i allmént
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mal. JF Servanda hade emellertid dagen fore beslutet till Advokatfirman
Fylgia KB pantsatt sin framtida fordran i konkursmalet mot staten. Om
pantséttningen hade JF Servanda samma dag skriftligen underréttat —
denuntierat — Skattemyndigheten i Stockholms |an, Foretagsskattekontor 5,
Stockholm. Klagandena har nu gjort géllande att det pa grund av pant-

rétten foreldg hinder mot utmétning.

Att en fordran & pantsatt utgor i och for sig inte hinder mot att den utméts,
eftersom den alltjamt tillhor pantséttaren. En pantrétt kan emellertid medfora
att det foreligger hinder mot utméatning enligt 4 kap. 3 8 forsta stycket utsok-
ningsbalken, namligen om det belopp som berédknas flytain, efter avdrag for
kostnader som uppkommer efter utméatningen, inte ger ett Gverskott som gor

atgarden forsvarlig.

Fylgias fordran mot JF Servanda synes vara sa stor att ndgot 6verskott inte
kommer at uppsta at utméatningsborgenéren, ifall pantrétten har formansratt
fore utmétningen. Det bor darfor provas om Fylgias pantrétt har erhallit

skydd mot JF Servandas borgenérer.

Pa den aktuella fordringen ar bestammelserna om enkla skuldebrev i lagen
(1936:81) om skuldebrev analogiskt tillampliga. Av 10 § och 31 § forsta
stycket ndmnda lag foljer att pantséttningen inte & gallande mot pant-
séttarens borgenarer med mindre galdenéren underréttats om atgarden av
pantséttaren eller den till vilken pantséttning skett. Klagandena har harvid
hévdat att erforderlig underrattel se skett genom JF Servandas skrift till
Skattemyndigheten i Stockholms lan.
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Fore den 1 januari 2004, och séledes vid tiden for underréattel sen, var
skatteforvaltningen organiserad i ett antal skattemyndigheter, som var
regionala forvaltningsmyndigheter for fragor om bl.a. skatter, och
Riksskatteverket, som var central forvaltningsmyndighet. Kronofogde-
myndigheterna &r regionala myndigheter for bl.a. frégor om indrivning
enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Aven i
forhallande till kronofogdemyndigheterna var fram till den 1 januari 2004
Riksskatteverket central forvaltningsmyndighet. Kronofogdemyndigheterna
var fristéende i forhallandetill skattemyndigheterna (se prop. 2002/03: 99 s.
208).

Kronofogdemyndigheten i Stockholm hade i enlighet med 15 § nyssnamnda
lag att fora processen vid tingsrétten i konkursmalet mot JF Servanda. Den
myndigheten har darfor blivit galdenar i fraga om réttegangskostnaderna. Pa
grund hérav och da vad klagandenai 6vrigt anfort betraffande denuntia
tioneninte foranleder annan bedémning, har underréttel sen till Skatte-
myndigheten i Stockholms l&n inte medfért att Fylgias pantrétt blivit
skyddad mot JF Servandas borgenérer.

Klagandena har ocksa dberopat att staten som borgenar avseende utmét -
ningsfordringen kande till vid utmétningen att réttegangskostnadsfordringen
var pantsatt och att detta skall medféra att pantratten far foretrade framfor
utmétningen enligt regler om dubbel verlatelse (jfr 31 § andra stycket
skuldebrevslagen samt aven prop. 1980/81:8 s. 474). Dessaregler, som av-
ser omséattningsskyddet, tillémpas emellertid i en annan situation, dér for-
varvarens syfte typiskt sett inte &r att erhalla betalning for en existerande
fordran. En tillampning vid utméatningsbeslut av principer angaende
omséttningsskydd skulle dessutom bl.a. fatill foljd att borgenarernas rétt

blev olika vid utméatning och vid konkurs, vilket inte framstar som
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andama senligt. Den vetskap som staten som innehavare av utméatnings-
fordringen kan ha haft om den gjorda pantsattningen medfor saledes inte att
pantratten far foretrade framfor utmétningen. (Jfr NJA 2005 s. 425.)

Som domstolarna funnit skall 6verklagandet darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor, Hastad (sérskilt
tillagg), Nystrom (referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Riberdahl
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 4504-03
2005-10-18

Justitieradet Hastad tillagger for egen del:

" Eftersom en pantrétt inte berérs av en efterfoljande utméatning, kan det
diskuteras huruvida ett beslut om utmatning angar en panthavare och dér-
med ger honom Overklaganderatt enligt 18 kap. 2 § utsokningsbal ken.
Bestammelsen i 4 kap. 3 § utsokningsbalken far anses gi ven framst i
gddendarens och utmatningsborgenarens intresse, eftersom det & dessa
som drabbas, om kostnaderna for forfarandet dverstiger intékten vid den
exekutivaforsajningen. | forevarande fall har emellertid aven utmétnings-
galdendren, JF Servanda, dverklagat utmétningen, varfor det star klart att
forekomsten av en sakréttsligt skyddad pantrétt bor provas.

Klagandena har vid utveckling av sin talan i denuntiationsfragan gjort
gdllande bl.a. att kronofogdemyndigheten i konkursmalet far anses ha
forsokt drivain skattefordringen pa uppdrag fran skattemyndigheten eller
atminstone for skattemyndighetens rakning (jfr prop. 1992/93:198 s. 114),
varfor skattemyndigheten borde betraktas som galdenér avseende
skyldigheten att betala JF Servandas réttegangskostnader. | anslutning
hértill har klagandena anfort att skattemyndigheten fortfarande hade varit
rétt mottagare om den skattskyldige betalat skatten, att skattemyndigheten
haft rétt att avrdkna andra skattefordringar mot det aktuella skattebel oppet
samt att skattemyndigheten kunnat medge anstand eller meddela nytt
skattebes|ut eller pd annat sétt forfoga 6ver skattefordringen.
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Aven om i enlighet med det anforda skattemyndigheten skulle anses ha varit
innehavare av skattefordringen och kronofogdemyndi gheten fick anses ha
forsokt drivain fordringen for skattemyndighetens rakning, foljer inte av det
att skattemyndigheten av JF Servanda och dess réttsinnehavare kunde
betraktas som galdendr avseende fordringen pa réttegangskostnads-
ersittning. Allmént sett géller att den som i eget namn, |at vara for annan,
agnar sig & indrivning blir galdenér for skulder som uppkommer i samband
med indrivningen (jfr NJA 1930 s. 283) och att en tredje man (har

JF Servanda och Fylgia) inte far nagon rétt att vanda sig direkt mot
uppdragsgivaren nar sysslomannen handlat i eget namn (se 56 §

kommissonslagen). ”



