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HOGSTA DOMSTOLENS

B ES L U T Ma nr
meddelat i Stockholm den 23 februari 2005 0O 4616-04
SOKANDE

Advokaten BA

SAKEN

Resning
TIDIGARE AVGORANDE

Hovrétten dver Skane och Blekinge, avd. 1, beslut den 10 mars 2004 i mal
O 2430-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar resningsansokningen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BA har ansokt om resning och yrkat att Hogsta domstolen férordnar att maet

ater tas upp i hovrétten eller, i andra hand, att Hogsta domstolen omedel -
bart &ndrar hovréttens beslut sa att nytillkommande utdel ningsbara medel
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om 31.200 kr efter proportionell fordelning tilldel as efterbevakande borgenéarer

med formansrétt enligt 10 § formansrattslagen.

Hogsta domstolen har i beslut den 6 december 2004 avslagit ett av BA framstéllt

yrkande om inhibition.

SKAL

Av handlingarna framgar bl.a. f6ljande. Sedan dodsboet efter LA forsattsi kon-
kurs och bevakningsforfarande &gt rum i konkursen forordnade tingsrétten att
utdelning skulle ske i huvudsak i enlighet med ett av konkursforvaltaren uppréttat
forslag, dock med den jamkning som foranleddes av att forvaltaren tillerkandes
ett |&gre arvode &@n han begért. Sedan forvaltaren och tva borgenarer verklagat
tingsréttens beslut férordnade hovrétten att forvaltararvodet skulle séttas ned yt-
terligare. Hovrétten noterade att sammanlagt 31.200 kr — varav 30.000 kr avsag
nedsatt forvaltararvode och 1.200 kr minskad tillsynsavgift — hade blivit tillgang-
liga for utdelning genom hovréttens beslut. Av dessa medel forordnade hovrétten
att 25.354 kr 22 ore skulletillfallaLJ, som hade bevakat en |6nefordran med
formansratt enligt 12 § formansrattslagen (1970:979), samt att resterande del

skulle fordelas proportionel It mellan de oprioriterade borgenérerna.

Till stod for sin resningsanstkan har BA anfért i huvudsak foljande. | konkursen
efterbevakade han en fordran om 10.875 kr, som var férenad med formansratt
enligt 10 § forsta stycket 2 formansrattslagen. Denna beaktade inte howréatten i
sitt beslut. Vidare tog howéatten inte hansyn till att det vid faststéllandet

av utdelning till LJ av det belopp som blivit tillgangligt pa grund av nedsétt-
ningen av forvaltarens arvode uppstod en massaskuld for konkursboet avseende

sociala avgifter. Att en massaskuld uppkom foljer av Regeringsréttens praxis. |
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bada de ndmnda avseendena strider hovréttens réttstillampning uppenbart mot

lag.

Nér tiden for invandning mot en konkursférvaltares utdel ningsférslag har gatt ut
skall rétten prova utdel ningsforslaget. Om en fordran eller en formansrétt inte har
bevakats eller efterbevakats senast da utdel ningsforslaget uppréattades, fastéan be-
vakningsskyldighet har forelegat, & en invandning att fordringen eller formans-
rétten borde hatagits upp i utdelningsférslaget utan verkan. Om rétten finner att
utdelning inte bor faststallas enligt utdelningsforslaget, skall rétten antingen gora
behovliga éndringar i det och faststalla det sdlunda andrade forslaget eller ater-
forvisa @rendet till forvaltaren (11 kap. 7 8 konkurslagen, 1987:672).

Enligt 14 kap. 9 § forsta stycket konkurslagen skall som huvudregel beslutet om
arvode till konkursforvaltaren meddel as samtidigt som utdelningen i konkursen
faststalls. Om en hogre rétt andrar en lagre rétts beslut i arvodesfragan far den
enligt andra stycket i samma paragraf gora den andring i beslutet om faststallelse
av utdelningen som foranleds darav eller, om det behdvs, aterforvisa utdelnings-

fragan till forvaltaren.

| 11 kap. 19 § konkurslagen anges att forvaltaren, om medel blir tillgangliga for
utdelning efter det att utdelningsforslag har uppréttats, skall dela ut medien till
borgenarerna genom efterutdelning. Om det & oklart hur medien skall férdelas
foreskrivsi 20 8 ssmma kapitel att ett forslag till efterutdelning skall uppréttas.
Utdelning ur de nytillkomna medlen kan darvid beréknas &ven for en fordran
som har blivit kand efter det att det ursprungliga utdelningsforslaget uppréattades
och en fordran far beaktas utan bevakning trots att bevakningsforfarande forut

har varit anordnat i konkursen. | paragrafen anges ocksa hur utdelning skall be-
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raknas for fordringar som inte tagits upp i det ursprungliga utdel ningsférslaget.

Nér utdelningsforslaget skall goras om, pa sétt som skett i forevarande fall, upp-
kommer fragan om och i vad man nytillkomna konkursfordringar da far beaktas.
Néagot klart svar paden fragan kan inte utlasas ur vare sig 11 kap. 7 § eller 14
kap. 9 § konkurslagen. Den behandlas daremot i lagforarbetena. | specialmotiver-
ingentill 11 kap. 7 § tredje stycket stallde sig sdledes det foredragande statsradet
bakom Lagradets synpunkt att for det fall medel fran nytillkomnatillgangar skul-
ledelas ut i det reviderade forslaget s borde— med anal ogisk tillampning av reg-
lerna om efterutdelning enligt 20 § andra och tredje styckena samma kapitel —
hénsyn &ven tastill fordringar som inte férut hade bevakats (se prop. 1986/87:90
s. 333; jfr Welamson/Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 200).

Det nyss namnda forarbetsuttal andet avser visserligen den situationen att utdel-
ningsforslaget skall revideras efter aterforvisning till forvaltaren. Sammaforhd-
lande far dock anses gélla daratten véljer att 5jalv gora behovliga andringar i for-
slaget. Det innebér att nér rétten andrar ett utdelningsforslag pa grund av att det
finns nytillkomnatillgangar sabor, savitt avser dessa, hansyn aven kunnatas till

fordringar som inte forut har bevakats.

Pa grund av att forvaltarens arvode sattes ned av hovréatten blev ytterligare me-
del tillgangligafor utdelning till fordringségarna. Ur dessa medel borde BA ha
tillerkénts utdelning fore LJ. Det kan emellertid inte anses att den rattstillamp-
ning som ligger till grund for hovréttens beslut i det nu berérda avseendet uppen-

bart strider mot lag. Resning kan darfor inte beviljas pa denna grund.

Da hovréten tillerkande LJ utdelning fér hans |onefordran underlét den att reser-

veramedel for en for konkursboet samtidigt uppkommen massaskuld avseende
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sociala avgifter. Hovréttens réttstillampning i detta hanseende &r inte forenlig
med Regeringsréttens praxis (jfr RA 2000 ref. 29). Den har emellertid inte i sig
paverkat BA rétt till utdelning i konkursen och det kan inte heller anses att den
uppenbart strider mot lag (jfr Fitger, Rattegangsbd ken, s. 58:6 och 58:23 f.).

Pa grund av det anforda kan resningsansokningen inte bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lennander, Victor, Blomstrand, Nystrom
och Virdesten (referent)

Foredragande revisionssekreterare: Backelin



