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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den 21 april 2005 O 4657-03
KLAGANDE

V asterds stad, Fastighetskontoret, 721 87 VASTERAS
Ombud: stadsjuristen LG

MOTPART
Estancia Fastigheter AB, 556170-8230, Sibyllegatan 17, 114 42 STOCKHOLM

Ombud: advokaten UM

SAKEN
Anteckning av beslut att utdva forkopsratt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 2, beslut den 6 november 2003 i ma O 6919-02

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar Estancia Fastigheter AB:s avvisningsyrkande och
faststéller hovréttens beslut.

Vardera parten skall béra sin réttegangskostnad i Hogsta domstolen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Vasterds stad har yrkat att Hogsta domstolen, med éndring av hovréttens beslut,
beslutar att inskrivningsmyndighetens anteckning av V asteras stads beslut att
utova forkopsratten avseende fastigheten V asteras Forseglet 1 skall sta fast.

Estancia Fastigheter AB har i férsta hand yrkat att stadens dverklagande avvisas.
| andra hand har Estancia bestritt andring. For det fall Hogsta domstolen tar upp
stadens talan till prévning och finner att hovréttens beslut skall undanrdjas, har
Estanciayrkat att malet aterfoérvisas till hovréatten for fortsatt handlaggning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Som skél for att stadens 6verklagande skall avvisas har Estancia anfort att nagot
bestdmt andringsyrkande inte har framstallts i Hogsta domstolen.

Av stadens 6verklagande och en komplettering till det framgar att staden anser
att hovréttens beslut ar felaktigt och att inskrivningsmyndighetens anteckning om
beslutet att utdva forkopsréatt skall stafast. Staden har i handl&ggningens slut-
skede formulerat ett yrkande i enlighet dérmed. Estancias yrkande om avvisning
skall avslés.

Enligt 7 § forkopslagen (1967:868) utovas forkopsratt genom att en kommun
inom tid som anges i paragrafens andra stycke underréttar séljare och képare om
beslut att utbva forkopsrétt samt anmaler detta beslut till inskrivningsmyndig-
heten med foreteende av bevis om underréttel serna. Beslutet skall antecknasii

fastighetsregistrets inskrivningsdel for varje fastighet som ingar i forsaljningen.
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Frégan huruvida forkopsratt foreligger avgors inte genom anteckningen, som har
endast begransade rattsverkningar, se 18 kap. 8 § och 22 kap. 3 § forsta stycket 7
jordabalken. Ett syfte med anteckningen i fastighetsregistret &r att den skall bilda
utgangspunkt for den tidsfrist som enligt 9 § andra stycket forkopslagen galler
for sdljare och kopare att anméla bestridande av forkopsréatten. Forfarandet med
anmalan till inskrivningsmyndigheten och anteckning i fastighetsregistret vid
forkopsréttens utdvande underléttar ocksa for inskrivningsmyndigheten att i lag-
fartsarenden fa upplysning huruvida forkopsrétt foreligger i anledning av en viss
forsajning. (Se NJA 11 1967 s. 430.)

Inskrivningsmyndighetens provning i ett anteckningsérende & formell och kan

I allméanhet inskrankas till en granskning av de ingivna handlingarna. Om det
dérvid uppdagas brister som visar att kommunen inte har fullgjort vad som kravs
for att utbva forkopsrétten, skall anmélan avvisas (jfr NJA 1972 s. 176 och 1985
s. 292). Overklagas inskrivningsmyndighetens beslut, kan parterna utan begrans-
ning dberopa nya omstandigheter och bevisi hogre rétt. Besvarsarendet skall
provas med utgangspunkt i den utredning som da &r tillganglig. (Jfr NJA 2002

S. 613.)

Estancia 6verklagade inskrivningsmyndighetens anteckningsbeslut i férsta hand
paden grunden att V asteras stad inte hade utdvat férkopsratten inom den i lag
angivna tremanadersfristen. Genom vad som har forekommit i Hogsta domstolen
ar annat inte utrett an att Estancia hade anmalt forsaljningen till staden vid en
sadan tidpunkt att stadens anmalan kom in till inskrivningsmyndigheten inom
den tidsfrist som foreskrivsi 7 § andra stycket forkopslagen.

Ett led i kommunens utévande av forkopsrétten &r enligt 7 8 forsta stycket for-
kopslagen att kommunen skall underréta séljare och képare om beslutet att ut-
Ovaforkopsrétt. | 9 § forkdpskungorel sen (1967:873) foreskrivs att underréttel -
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sen skall innehalla upplysning om bestémmelsernai 9 § forsta och andra stycke-
nasamt 15 § andra stycket forkdpslagen om bestridande av forkopsréatt och tiden
inom vilken bestridandet skall anméalas. Det ar ostridigt i drendet att de under-
rételser som staden skickade inte inneholl sadana upplysningar. Denna brist &r
av sadan betydelse att staden inte kan anses ha fullgjort vad som kravs for att
utbva forkopsrétten. Stadens anméalan skall déarfor inte féranleda anteckning i

fastighetsregistrets inskrivningsdel utan skall avvisas.

Frégan om rattegangskostnadernas fordelning skall provas enligt 18 kap. 2 §
réttegangsbalken. Med hansyn till omstandigheternai arendet bor skaligen varde-
ra parten bara sin réttegangskostnad i Hogsta domstolen (jfr NJA 2002 s. 613).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Victor, Blomstrand (referent), Dahll6f,
Nystrém och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Peder Munck



