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MA & tecknare och upphovsman till bl.a. ett antal olika motiv som anvénts som
dekoration pa gratul ationskort och muggar. Mellan MA och Bonnier Presenta
AB, numera Officina Paper AB (Officina) tréffades den 4 juni 1997 ett forlagsav-
tal genom vilket rétten att mangfaldiga och férsdljavissa av M As dster uppléts
till Officina. Enligt avtalet skulle MA erhallaen royalty om sju procent av pro-
dukternas forsaljningspris.

Den 9 januari 2002 forsattes Officinai konkurs. Konkursboet dverléat bl.a. i lager
liggande produkter som var dekorerade med M As alster till Junot AB. MA hévde
den 30 januari 2002 forlagsavtalet under dberopande av vasentligt kontraktsbrott

pa grund av obetalda royaltyfordringar samt anteciperat betal ningsdrojsmal .

M A véackte talan mot konkursboet vid Vax|o tingsrétt. Efter justering yrkade hon
forpliktande for konkursboet att utge, i forsta hand, 224.748 kr utgérande
vederlag for utnyttjande av upphovsréttsligt skyddade verk samt skadestand pa
grund av upphovsréttintrang. | andra hand yrkade hon 115.748 kr i vederlag for
nyttjande av hennes prestation. Hon yrkade i sista hand att boet skulle forpliktas
betala 144.585 kr, varav viss del avsag mervardesskatt. Av det sistnamnda belop-
pet utgjorde viss del royalty enligt forlagsavtalet och viss del skadestand pa grund
av att produkterna sdltstill underpris. | anslutning till huvudyrkandena framstal |-

des aven réanteyrkanden.

K onkursboet bestred karomél et.
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Junot AB begérde att faintradai rattegangen pa svarandesidan. Tingsrétten tillat

intervention.

Tingsrétten har hanskjutit foljande réttsfragor till provning av Hogsta domstolen:

" Det antecknas att M A enligt forlagsavtalet mellan konkursbol aget och henne
erholl royalty pa grundval av forsdjning av exemplar samt att konkursboet inte
hade traffat nagot avtal med eller erhdllit ndgot samtycke fran henne avseende

overl atelsen.

1. Fréga huruvida konkursboets dverlatelse av konkursbolagetsi lager liggande
exemplar av upphovsréttsligt skyddade verk, till vilka spridningsrétten vid 6ver-
|&tel setidpunkten inte hade konsumerats, inneburit

i. upphovsréttsligt intrang medforande massaansvar for konkursboet

Ii. nyttjande av M As prestation medfrande massaansvar for konkursboet, eller

Iii. konkursboets konkludentaintrade i konkursgél denérens forlagsavtal med

M A medfdrande massaansvar for konkursboet.

2. Fréga huruvida konkursboets massaansvar i nu aktuella avseenden paverkats
av det forhallandet att vissa av verken vid 6verl el setidpunkten varken hade of-

fentliggjorts eller utgivits.



HOGSTA DOMSTOLEN O 474-04 Sida4 (9)

3. Fraga huruvida konkursboets massaansvar enligt ovan paverkas av om MA
kan anses ha havt forlagsavtal et mellan henne och konkursgél deréren fore den
tidpunkt da konkursboet ingick avtal om overlatelse av konkursbolagetsi lager
liggande exemplar av upphovsréttsligt skyddade verk.”

1.i Ar exemplarforsaljningen att bedéma som ett upphovsr attsintrang

Konkurshoets 6verlatel se av lagret till Junot innebar i upphovsréttslig mening en
spridning av exemplar av M As verk till allmanheten. Om motsvarande forsaljning
hade vidtagits av Officina fore konkursutbrottet hade emellertid dennainte pa
upphovsréttslig grund kunnat forhindras av MA. Saléange forlagsavtalet var gd-
lande har konkursboets 6verlételse av exemplaren inte inneburit nagot upphovs-

rattsintrang.

1. ii Har massafordran uppkommit pa grund av konkur shoets forfogande Gver

den upplatna spridningsratten

Tidpunkten for uppkomsten av en fordran har i doktrin och praxis ansetts rele-
vant inte bara for beddmningen av om en fordran far goras géllande i en konkurs
(5 kap. 1 § konkurslagen) utan ocksa for bedomningen av om den &r en konkurs-
fordran eller en massafordran. Héarvid har brukat anf 6ras att det & uppkomsten av
den vasentliga grunden for fordran som bestdmmer denna tidpunkt (set.ex. We-
lamson, Konkursrétt, s. 441 f.). Principen &r i vissafall svar att tillampa pa 6mse-
sidigt forpliktande avtal (se t.ex. nedan). Vad gédller gransdragningen mellan
konkursfordran och massafordran kan principen éven ledatill resultat som kan
vara materiellt otillfredsstdlande. | doktrinen har darfor forordats att den som till
ett konkursbo levererat en prestation, som han hade rétt att stoppa eller har rétt att
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aterta och som konkursboet tillgodogjort sig, far en mot boet gallande massaford-
ran avseende vederlaget for prestationens utnyttjande (se bl.a. Méller, Konkurs
och kontrakt, s. 635 f., Hastad, Sakrétt avseende 10s egendom, 6 uppl. s. 419 och
Lindskog, Kvittning, s. 163 ff.). Visst stod for sistnamnda synséit finnsi rattsfa -
let NJA 1986 s. 136, jamfor dock réttsfalet NJA 1999 s. 617.

Forutsatt att MA vid konkursutbrottet haft en havningsrétt, s har hon ocksa haft
en separationsrétt till den upplatna spridningsrétten. — Det ovan angivna synsattet
skulle d&innebara att M As royaltyfordran skulle vara att betrakta som en massa-
fordran eftersom forsaljningen skett med ianspraktagande av hennes spridnings-
rétt. Detta skulle sdledes galla oberoende av om avtalet var havt och oberoende

av om konkursboet genom forséljningen skulle anses haintrétt i forlagsavtalet.

| SOU 2001:80 s. 230 f. har Formansrattskommittén foreslagit en ny bestammel -
sei konkurslagen innebarande att om ett konkursbo foérfogar 6ver en mottagen
prestation sa att den inte kan aterlamnas vasentligen of érandrad eller of ormins-
kad eller prestationen & sadan att den inte kan aterlamnas, skall konkursboet an-
ses haintrétt i avtalet sdvitt avser denna prestation (jfr 63 § kdplagen
[1990:931]). | utredningen anges ocksa, med hanvisning till rattsfallet NJA 1999
S. 617, att bestdmmel sen skulle innebéra en andring av gallande rétt. Forslaget
har intelett till lagstiftning. Det synes mindre [ampligt att genom praxis nu inféra
forandringar av réttslaget i vad avser upphovsrattsuppl &elser som aven skulle
kunna fa konsekvenser inom andra oreglerade omraden for dmsesidigt forplik-

tande nyttjanderattsavtal utan att dessa konsekvenser ndrmare anayserats.

M A har anfort att det forfogande 6ver hennes spridningsratt som skett efter kon-
kursutbrottet innebér att en massafordran avseende pa forsaljningen belGpande
royalty har uppstétt av det skalet att royaltyfordran skall anses ha uppkommit
forst genom forsaljningsatgarden. | doktrinen finns stod for detta synsétt (se bl.a.
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Lindskog, aa, s. 159 och s. 165). Det kan konstateras att det & konkursboet som
ensamt har haft radigheten 6ver det forhallande — exemplarforséljningen — som
utlost den nu aktuella royaltyfordran. Emellertid har Hogsta domstolen i réttsfd-
let NJA 1966 s. 241 uttalat att en fordran paroyalty far anses ha uppkommit ge-
nom forlagsavtal et och saledes fore konkursutbrottet. Det féreligger inte sddana
omstandigheter i det nu aktuellafallet att det finns skl att franga detta uttaande.

Den av tingsrétten hanskjutna fragan skall saledes besvaras med att massafordran
inte har uppkommit redan pa den grunden att konkursboet efter konkursutbrottet
har utnyttjat den upplatna spridningsrétten vid 6verlatel sen av exemplar av MAs

verk till Junot.

1.iii Frédga om konkludent intradei forlagsavtalet har skett genom exemplarfor-

saljningen

MA har gjort géllande att konkursboet genom foérséljningen skall anses konkl u-
dent haintrétt i forlagsavtalet. Det saknas med denna utgangspunkt skal att vid
fragans besvarande bedoma om det har forelegat hinder for boet att intradai for-
lagsavtalet.

En beddmning av om ett konkursbo skall anses haintrétt i ett forlagsavtal av fo-
revarande slag maste goras med beaktande av samtliga omstandigheter och rétts-
forhallandets art. Viss ledning kan analogivis héamtas fran 63 § femte stycket
koplagen vari anges att konkursboet skall anses haintrétt i (kbpe-) avtalet, om
boet har forfogat Gver varan sa att den inte kan lamnas tillbaka vasentligen of or-
andrad och of rminskad. Av sérskild betydelse kan dérfor vara om ett konkursbo
utbver forsaljning av inneliggande exemplar har producerat nya exemplar under
utdvande av mangfal diganderatten (jfr t.ex. Moller, Konkurs och kontrakt s. 651

f. samt Rosén, Upphovsréttens avtal, 2 uppl. s 143). Huruvida det forhallandet att
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ett upplatelseavtal Gverlédtsinom ramen for en rorel sedverl étel se paverkar be-
domningen &r oklart. Det & ocksa oklart om bedémningen av om ett konkludent
intréde har skett paverkasi det fall konkursforvaltaren eljest skulle kunna anses
hagjort sig skyldig till ett straffbelagt upphovsréttintrang. Detsamma géller fra
gan om ett massaansvar till foljd av ett intrade skulle omfatta dven fore konkurs-
utbrottet upplupna skulder. Det saknas dock anledning att ta stél Ining till dessa

sporsmal inom ramen for den av tingsrétten stallda fragan.

Vid forsdljning av exemplar av verken till Junot har som ovan konstaterats kon-
kursboet forfogat Gver en upplaten réttighet som MA inte hade kunnat hindra
konkursgaldenéren att utdva s lange avtalet var gallande. Forsaljningen avser ett
inneliggande lager for vilka mangfaldiganderétten tagits i ansprak fore konkurs-
utbrottet och for vilka produktionskostnaderna burits av konkursbolaget. Forsalj-
ningen kan i dettafall jamstéllas med en normal avveckling av ett konkursbos
varulager. Konkursboet kan darfor inte anses konkludent haintrétt i upplatel seav-

talet enbart genom exemplarforsaljningen.

2. Betydelsen av utgivning eller annat offentliggdrande for konkursboets rétt att

sprida exemplar

Enligt 42 § upphovsréttslagen ar saval sjava upphovsréatten som manuskript samt
exemplar av sadana konstverk som inte godkants for offentliggdrande skyddade
mot utmatning f6r upphovsmannens skulder. Detsamma géller for den till vilken
upphovsrétten dvergétt genom ett familjerattsligt fang. | handel se av upphovs-
mannens eller dennes arvtagares konkurs skall saledes bl.a. icke offentliggjorda

konstverk inte anses tillhora konkursboet.

Den upphovsrattsliga forfoganderétt som genom forlagsavtal upplétitstill en for-

laggare och de fysiska exemplar som framstéalls med stod av ett sddant avtal om-
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fattas dock inte av nagot utmétningsférbud. Vid forlaggarens konkurs tillhor for-
lagsrétten och de framstéllda exemplaren konkursboet oberoende av om verken i
fraga blivit foremal for utgivning eller annat offentliggdrande. Det foreligger
inget pa lag grundat generellt hinder mot konkurshoets utévande av den upplatna
utgivningsratten salange avtalet ar gallande och det aktuella avtalet innehaller
inte nagot sddant mot konkursboet gallande hinder.

Sdledes paverkas konkurshoets massaansvar inte av det forhallandet att vissa av

M As verk vid dverlatel setidpunkten varken hade offentliggjorts eller utgivits.

3. Betydelsen av en havning av forlagsavtal et fore spridningsatgar den

Som Hdogsta domstolen har konstaterat under punkt 1.i har konkursboets forsél j-
ning inte inneburit ndgot upphovsréattsintrang om forlagsavtalet alltjamt var gd-

lande mellan parterna vid dverlatelsen av exemplar av M As verk.

Om forlagsavtalet daremot hade havts fore exemplaréverlatel sen, saknade kon-
kursboet spridningsrétt till lagret. Konkursboets forsajning av exemplar av

M As verk utan hennes samtycke har i safall inneburit ett upphovsréttsintrang,
vilket enligt 2 8 och 54 § forsta stycket upphovsréttslagen medfort ersattnings-
skyldighet motsvarande dtminstone skaligt vederlag for utnyttjande av verken.
Om intrénget skedde uppsatligen eller av oaktsamhet, har det dessutom varit ska-
destandsgrundande enligt 54 § andra stycket samma lag. Eftersom

det ar konkursforvaltarens (sasom stallforetradare for konkursboet) atgard som &r
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ersattningsgrundande, har boet darmed adragit sig massaansvar for erséttningen.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Pripp, Lundius, Lindeblad och
Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Ihrfelt



