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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 2 mars 2005 O 604-03
KLAGANDE

PL

Ombud: advokaten HN
MOTPART
Aktiebolaget CUJAB, 556181-3857, Basargatan 10, 411 10 GOTEBORG

Ombud: advokaten JN

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sverige, avd. 5, beslut den 10 januari 2003 i mal O 1575-02

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller det slut vartill hovrétten kommit.

PL skall ersétta Aktiebolaget CUJAB for dess réttegangskostnad i HOgsta dom-

stolen med elvatusentvahundra (11.200) kr, avseende ombudsarvode, jémte rénta

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning
sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PL har yrkat att Hogsta domstolen avvisar CUJAB:stalan eller i vart fall bolagets
forstahandsyrkande. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar honom
fran skyldigheten att ersitta CUJAB:s réttegangskostnader i hovréten samt for-
pliktar CUJAB att ersétta hans réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovré-
ten.

CUJAB har bestritt &ndringsyrkandena.

Parterna har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

| en stdmningsansokan som kom in till Goteborgs tingsrétt den 17 april 2001 yr-
kade CUJAB, som &r ett svenskt aktiebolag med séte i Goteborg, att den danske
medborgaren PL, med hemvist i Goteborg, skulle forpliktas att till bolaget betaa
900.000 franska francs eller, i andra hand, 698.274 franska francs, bada bel oppen

jamte viss ranta

Som grund for sitt férstahandsyrkande anférde CUJAB att PL enligt ett rorel sear-
rendeavtal, som den 7 november 1994 traffats mellan bolaget och dess dotterbo-
lag Aenasidan och PL & den andra sidan, var skyldig att betala ett ars arendeav-
gift till CUJAB for perioden den 15 februari 1999 t.o.m. den 15 februari 2000,
aternativt att CUJAB hade rétt till erséttning av PL for det faktiska nyttjandet av
rorelsen under den angivna perioden. Det av CUJAB aberopade avtalet avsdg
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driften av en hotellrorelse bedriven i Val Thorens, Frankrike. Som grund for and-
rahandsyrkandet anforde CUJAB att PL genom ett avtal tr&ffat den 22 oktober
1999 hadeikléatt sig ett betd ningsansvar for ranta pa den kdpeskilling som skulle
erlaggas i samband med CUJAB:s dverl delse av den namnda rorel sen och den
fastighet pa vilken rorelsen bedrevs eller i vart fall dtagit sig att tillse att rante-
kompensation enligt avtalet fullgjordes.

CUJAB har i fraga om réttens behorighet anfort dels att PL har sitt hemvist i
Goteborg, dels att det avtal som ligger till grund for bolagets forstahandsyr-
kande innehdller en prorogationsklausul innebarande att Goteborgs tingsratt
har att prova tvistefragan. PL har till stod for sitt yrkande om avvisning an-
fort, betréffande forstahandsyrkandet, att detta avser nyttjanderatt till fast
egendom beldgen i Frankrike och att fransk domstol enligt artikel 16.1 @) i
Brysselkonventionen darmed har exklusiv behdrighet att prova tvi sten samt,
betréffande andrahandsyrkandet, att detta avser eller i vart fall har sadan an-
knytning till fast egendom belégen i Frankrike att fransk domstol enligt den

namnda bestammel sen & exklusivt behorig att prova tvisten aven i denna del.

| forhadllandetill Frankrike géller numera att fragor om domstols internationella
behorighet skall provas enligt Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22
december 2000 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstéllighet
av domar pa privatréttens omrade (Bryssel |-forordningen). Enligt artikel 66 i
Bryssel |-forordningen skall emellertid bestémmelsernai den forordningen till-
|ampas endast pa réttsliga forfaranden som inletts efter forordningens ikrafttra
dande. Forordningen tradde i kraft den 1 mars 2002.

Nar CUJAB véckte talan hade Bryssel I-forordningen inte trétt i kraft. Vid den
tidpunkten gallde daremot Brysselkonventionen som svensk lag i férhallande till
Frankrike. Frégan skall darfor provas enligt bestammelsernai denna konvention.
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Enligt artikel 2 i Brysselkonventionen galler som huvudregel att talan mot
den som har hemvist i en konventionsstat skall vackas vid domstol i den sta
ten. | artikel 16.1 a) i konventionen finns emellertid en sérskild behorighets-
regel enligt vilken domstol i den konventionsstat dar egendomen &r beldgen
skall ha exklusiv behorighet, oberoende av parternas hemvist, om talan avser
sakrétt i fast egendom eller nyttjanderait till fast egendom. Av artikel 17
framgar att parterna har vissa mojligheter att traffa avtal om att en domstol
eller domstolarnai en konventionsstat skall vara behdriga att avgora en tvist.
Ett sadant prorogationsavtal har emellertid ingen verkan om de domstolar
vilkas behorighet det utesluter har exklusiv behdrighet enligt artikel 16. Om
talan som vacks vid en domstol i en konventionsstat galler en tvist som hu-
vudsakligen ror en frédga som en domstol i en annan konventionsstat & ex-
klusivt behorig att provaenligt artikel 16, skall domstolen sjdvmant forklara
sig obehdrig (se artikel 19).

Artikel 16 i Brysselkonventionen géller bara nar en fraga av dér angivet slag
utgor tvistens egentliga féremal, inte om den kommer upp erbart till prejudi-
ciell beddmning (se Jenard-rapporten, EGT C 59, 1979, s. 1, s. 34).

EG-domstolen har upprepade ganger gett uttryck for uppfattningen att be-
stammelsernai artikel 16 i Brysselkonventionen, som utgor ett undantag fran
den dlménna behdrighetsregeln, inte skall ges en mer omfattande tolkning én
dess malsattning kréaver, eftersom den leder till att parterna berévas den moj-
lighet att v8lja forum som de annars skulle ha haft och, i vissafall, till att de
maste foéra talan vid en domstol som inte & den behdriga domstolen i nagon-
dera partens hemvist. Det ar en fast rattspraxis att det inte ar tillrackligt att
talan har ett samband med en fastighet for att artikel 16.1 i konventionen
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skall varatillamplig (se dom den 27 januari 2000 i mal C-8/98, D ansommer,
REG 2000, s. 1-393, punkterna 21 och 22, med dar |amnade hanvisningar).

Motiveringen for Brysselkonventionens regel ar till en borjan att ett system
av innebord att andra behdrighetsgrunder godtogs skulle vara dgnat att mot-
verka den friarorligheten for domar (se hdrom och om det foljande Pal sson,
Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel I-forordningen,
2002, s. 163 med hanvisningar i fotnoterna 223 och 224). En med st6d av
sadana behorighetsgrunder meddelad dom skulle riskera att inte bli erkand i
konventionsstater vars nationella ratt kraver exklusiv behorighet for forum
rei sitae. Vidare har olika lamplighetssynpunkter anfortstill stod for regeln.
De gar ut pa att fastighetslandet har fordelen av " narhet” till sakférhallanden
och de tillampligaréttsreglernai hithorande mal, liksom till fastighetsbokf 6-
ringen. Utredningen och bevisningen, vilken bl.a. kan innefatta syn pa stéllet,
forebringas sdlunda enklast infor domstolarnai den stat dér den fasta egen-
domen finns. Samma domstolar &r béast skickade att tillampa den ofta sér-
praglade och komplexa lagstiftning och andraregler eller sedvanjor som kan
kommatill anvandning i mal angaende fast egendom. Dessa synpunkter har
ansetts barande inte barai tvister om aganderétt eller begransad sakratt till

fast egendom utan ocksai tvister om nyttjanderétt till sddan egendom.

Det har i malet inte gjorts géllande att CUJAB:s talan avser en sakrétt i fast
egendom. Det & ocksa uppenbart att CUJAB:s yrkanden har obligationsrattslig
grund. Tvisten avser saledes inte en sakrétt i fast egendom i den mening som av-
sesi artikel 16.1 a) i Brysselkonventionen (jfr t.ex. EG-domstolens dom den 9
juni 1994 i malet Lieber, C-292/93, REG 1994, s. I-2535, punkterna 13 och 14).

EG-domstolen har i malen Sanders (73/77, REG 1977, s. 2383), Hacker
(C-280/90, REG 1992, s. I-1111) och Dansommer tagit stéllning till om vissa
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avtal avsett upplételse av nyttjanderétt till fast egendom i den mening som avsesi

artikel 16 i Brysselkonventionen.

Fallet Sanders avsag ett avtal genom vilket driften av en blomsterhandel arrende-
rats ut. Rorelsen drevsi en lokal som utarrenderaren hyrde av en tredje person.
EG-domstolen fann att begreppet nyttjanderéit till fast egendom, i den mening
som avsesi artikel 16 i Brysselkonventionen, inte omfattade ett avtal som det
aktuella. De 6vervaganden som |&g till grund for inforandet av exklusiv domsrétt
i fall dar talan avsag nyttjanderétt till fast egendom i egentlig mening agde inte
tillampning nar avtalets huvudsakliga syfte var av annan karaktar, sdsom nar av-

talet avsag driften av en affarsrorel se.

| malet Hacker slog EG-domstolen fast att ett komplext avtal avseende ett antal
tjanster, som tillhandahalls mot ett totalt pris som kunden betalar, inte avser nytt-
janderétt till fast egendom i den mening som avsesi artikel 16.1 i Brysselkonve n-
tionen. Avtalet hade ingatts mellan en researrangor och en kund och avsag nytt-
jandet av en semesterbostad men omfattade aven andra prestationer, bl.a. infor-
mation och rad till kunden, platsreservation for transport och mottagande pa pl&-

sen.

| fallet Dansommer avsag karomalet skadestand for ddligt underhall av egendo-
men och for skador pa en bostad, som en enskild hade hyrt for att dar tillbringa
ett antal semesterveckor. Talan hade inte véackts direkt av fastighetsagaren utan
av en professionell researrangdr, som den berdrde hyrt bostaden av och som for-
de talan efter att ha Gvertagit fastighetsdgarens rattigheter. EG-domstolen fann att
artikel 16.1 i Brysselkonventionen var tillamplig. Att avtalet mellan researrango-
ren och hyrestagaren innehdll accessoriska bestammelser om forsékring vid av-

bokning och om garanti f6r aterbetalning av det pris som kunden erlagt rubbade
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inte det faktum att det var fraga om nyttjanderétt till fast egendom i konventio-

nens mening.

Av EG-domstolens praxis framgar att avtal, innefattande upplételse av nyttjande-
rétt till fast egendom, faller utanfor tillampningen av artikel 16.1 @) i Brysselkon-
ventionen om avtalets huvudsakliga syfte & ett annat an att upplata sadan nytt-
janderét. Det omtvistade avtalet i fallet Sanders avsag en blomsterhandel. Att det
forevarande avtalet avser en hotellrorelse &r inte taget for sig en omstandighet
som ger anledning till ett annat synsétt an det som kommit till uttryck i EG-
domstolens avgorande. Ett avtal som har som huvudsakligt syfte att arrendera ut
driften av en befintlig hotellrorelse, som bedrivsi lokaler som uppléts av tredje
man, kan saledes inte anses vara ett avtal avseende nyttjanderétt till fast egendom
I Brysselkonventionens mening. Att fastighetens égare ar ett bolag i samma kon-
cern som utarrenderaren kan inte gora nagon skillnad. Det réder sdledes ingen
oklarhet angaende inneborden av artikel 16.1 @) i har berdrda hanseenden. Fragan
& nu om det av utredningen framgar att lokalernahaft sadan betydelse att avta-
lets vasentliga syfte varit att uppléta nyttjanderétt till fastigheten.

Det avtal som CUJAB aberopat som grund for sitt forstahandsyrkande under-
tecknades den 7 november 1994. Som parter upptogs CUJAB och

PL. Det angavs kortfattat att PL 6nskade dverta driften av det aktuella hotellet.
Nagon redogorelse for vad rorel sen omfattade |amnades inte. Av handlingarna
framgadr att hotellfastigheten dgdes av SCI Tango, medan hotellrorelsen drevs av
Ski Hotel SARL, och att de ndmnda franska bolagen hade CUJAB som moderbo-
lag. Det & omtvistat i malet vilka som var de egentliga avtal sparterna. PL har
salunda gjort géllande att avsikten redan vid avtal sslutet var att ett senare bildat
bolag skulle arrendera hotellrdrel sen och hotellfastigheten och att avtalet ersatts
av ett avtal tréffat den 3 maj 1995 déar det nybildade bolaget Nordic Lodge SARL
trétt i hans stdlle. CUJAB har invant att parternatill avtalet den 7 november 1994



HOGSTA DOMSTOLEN O 604-03 Sida8 (9)

kom dGverens om att inga det senare avtalet, eftersom det pa grund av fransk lag-
stiftning var erforderligt att uppréatta franska avtal med angivande av en fransk
forhyrare, utan att det tidigare avtalet darfor utslacktes dem emellan. Ostridigt ar
emellertid att det avtal som CUJAB dberopat som grund for sin talan inneburit
utarrendering av den befintliga hotellrorel sen och innefattat upplatelse av hotel -

lets lokaer.

Avtalet den 3 maj 1995, som var avfattat pa franska, hade i svensk dverséittning
rubrikerna” kontrakt for andrahandsuthyrning-drift mellan bolaget Ski Hotel och
bolaget Nordic Lodge” samt ”|6fte om férsaljning av rérelse av bolaget CUJAB
agaretill den rorelse som uthyrsi andra hand till bolaget Nordic Lodge”. Rorel -
sen omfattade enligt avtal stexten skylten, firmanamnet, kundkretsen och poten-
tiell kundkrets, hyresrétten till driftslokalerna, utskankningstillstand samt det 16s-

Ore och den utrustning som anvéandes i driften av rorel sen.

Utgangspunkten for bedomningen &r det avtal som CUJAB aberopat som grund
for sintalan. Det ligger i sakens natur att lokalerna vid upplatelse av en hotellro-
relse ar av stor betydelse. Vilken betydel se som skall tillmétas avtal skomponen-
ter som avser andra rorel setillgangar maste avgoras utifran omstandigheternai
det enskildafallet. PL har framhallit att nér fastigheten och rorelsen sddes for en
kopeskilling om tillhopa 8.000.000 franska francs hanférde sig 6.900.000 francs
till fastigheten. Att med ledning av fastighetens pris vid en dverlatelse slutasig
till vilket varde lokalupplatel sen haft for hotellrorelsen framstar emellertid som
vanskligt. Hogsta domstolen finner vid en samlad beddmning att det inte visats
eller annars framgétt att det aktuella avtalet haft ett annat huvudsakligt syfte &n
att upplata driften av den befintliga hotellrorel sen som sadan. Under sadana for-
hallanden kan CUJAB:s forstahandsyrkande inte ségas avse nyttjanderétt till fast

egendom i den mening som avsesi artikel 16.1 a) i Brysselkonventionen.
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Grunden fér CUJAB:s andrahandsyrkande ar ataganden som PL skall ha gjort
med anledning av avtal om Gverlatelse av den aktuella hotellfastigheten och ho-
tellrorelsens tillgangar. Eftersom yrkandet sdledes inte & grundat pa nagot nytt-
janderdttsavtal, & artikel 16.1 @) i Brysselkonventionen inte tillamplig.

Svensk domstol &r behorig enligt huvudregeln i artikel 2 i Brysselkonventionen.
Det har inte framgétt att nagon regel som utesluter svensk domsrétt ar tillamplig.
Det slut vartill hovratten kommit skall darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Thorsson, Regner,
Lindeblad (referent) och Widebeck
Foredragande revisionssekreterare: Lindholm



