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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 9 juni 2005 T 1405-03
KLAGANDE

Staten genom Skatteverket, 171 94 SOLNA

MOTPART
EF

Ombud: advokaten LS

SAKEN
Klander av slutredovisning enligt konkurslagen

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 10, dom den 5 mars 2003 i mal T 5462-02

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i huvudsaken forpliktar Hogsta domstolen EF att
till Timmerverkstaden i Sverige Aktiebolags konkursbo betala guttioniotusen
(79.000) kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 26 september 2000 till dess
betalning sker.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Med andring av hovréttens dom aven betraffande réttegangskostnaderna
forordnar Hogsta domstolen att vardera parten skall svara for sin réttegangs-
kostnad sdval vid tingsrétten somi hovrétten.

Vardera parten skall svara for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Staten har yrkat att tingsrattens dom skall faststéllas, att staten skall befrias fran
skyldigheten att betala EF rattegangskostnader i hovrétten samt att EF skall
forpliktas att betala statens rattegangskostnader i hovréatten.

EF har bestritt &ndring av hovréttens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
Konkursforvaltarkollegiernas forening har yttrat sig i malet.

DOMSKAL

Bakgrund

Timmerverkstaden i Sverige Aktiebolagforsattesi konkurs den 7 mars 1997.
Till konkursforvaltare utsags advokaten EF. Under férvaltningen
uppméarksammade hon att konkursbolaget den 3 februari 1997 betalat 158.000 kr

till Advokatfirman Hégglund & Ramm-Ericson KB. Betalningen utgjorde
delbetalning av en den 23 december 1996 utstalld faktura om 185.000 kr
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for juridiskt arbete under tiden mars till december 1996. | fakturan angavs som
betalningsvillkor tio dagar netto. Med anledning av betalningen tillskrev EF den
9 september 1997 MR och angav att fraga uppkommit om betal ningen var
atervinningsbar varfér hon motsag advokatfirmans stéllningstagande. MR
svaradei ett den 23 september 1997 daterat brev dar han 1&mnade uppgifter om
det arbete som fakturan avsag samt angav att han ansag att betalningen inte var
atervinningsbar. Under september 1997 gav EF in sin forvaltarberéttel se till
rétten och tillsynsmyndigheten. | denna angavs att den aktuella betalningen
eventuellt skulle kunna var a tervinningsbar samt att EF skulle fortsattasin
utredning i denna fraga. Den 8 oktober 1997 meddelade honi brev till MR att

hon gjort den beddmningen att betalningen inte var atervinningsbar.

Parternastalan

Statens skadestandstalan mot EF grundas pa pastaende om att hon vid
fullgorandet av sitt uppdrag som konkursférvaltare uppsatligen eller av
oaktsamhet har tillfogat konkursboet skada. Staten har darvid gjort géllande att
den aktuella betalningen var atervinningsbar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen,
alternativt 10 8 samma kapitel, och att en atervinningstalan saledes skulle ha varit
framgangsrik. Konkursboet har darfor lidit skada med det yrkade beloppet, vilket
i sin tur medfort att staten gatt miste om utdelning i konkursen med motsvarande
belopp. EF har véllat skadan genom att hon underlatit att vackatalan om
atervinning samt ocksa genom att hon inte samratt med staten som sarskilt berérd
borgenér i fragan om atervinning av betalningen. Genom att samrad inte skedde
|6pte atervinningsfristen ut utan att staten fick majlighet att utnyttja sin

subsididrataleratt.

EF har bestritt att konkursboet tillfogats ndgon skada samt, for det fall att sddan
skulle anses ha uppkommit, att denna tillfogats genom uppsét eller av oaktsamhet
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fran hennes sida. Hon har vitsordat yrkat belopp och réanta som skaligai och for
sig. Hon har anfort att hon bedomt att betal ningen inte var tervinningsbar och att
denna bedomning inte var felaktig, a&minstone inte vardsl 6st felaktig. Hon angav
i forvaltarberéttel sen att betalningen eventuellt var atervinningsbar och staten,
som sjdv hade att halla reda pa atervinningsfristen, hade maéjlighet att vacka
talan. Hon fann det inte nbdvandigt att sérskilt underrétta staten om beslutet att

inte vacka atervinningstal an.

EF har for det fall att skadestandsskyldighet skulle anses foreligga gjort gallande
att skadestandet bor jamkastill i férsta hand noll kr. Som grund for jamkning har
hon dberopat att hon i forvaltarberattel sen angett att betalningen maéjligen kunde
vara atervinningsbar och att det déarefter ankom pa staten att 6vervaga om den

sjélv skulle soka dtervinning.

Majligheterna att atervinna betal ningen

Staten har i malet i forsta hand gjort gallande att betalningen skulle varit &ter-
vinningsbar enligt 4 kap. 5 8 konkurslagen. Enligt denna bestémmel se skall en
réttshandling varigenom viss borgenar gynnats pa ett otillborligt sétt framfor
andra ga ater om géldenaren var eller genom forfarandet blev insolvent och den
andre kénde till eller borde kant till galdenérens insolvens och de omstandigheter

som gjorde réttshandlingen otillborlig.

Av utredningen i malet framgar att bolaget nér betalningen gjordes var pa
obestand och annat har inte gjorts gallande an att MR var medveten om detta.
Betalningen gjordes efter forfallodagen och forhallandevis kort tid innan bolaget
forsattesi konkurs. Pagrund av likviditetsproblemen i bolaget betalades fakturan
intei sin helhet. Den summa som betal ades utgjorde dock saval i absolutatal som

i forhdllande till bolagets stallning ett betydande belopp. Fakturan avsdg arbete
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som utforts under en langre tid utan att nagra sarskilda villkor for betalningen
dverenskommits mellan parterna. Om dessa forhallanden har MR ocksa varit vl
medveten. Uppenbart &ar att advokatfirman genom betal ningen gynnades framf 6r
andra borgenérer och att detta ocksa skett pa ett sétt som skulle vara att bedoma
som otillborligt om betalningen gjortstill en sedvanlig leverantdr av varor eller

tjanster.

EF har emellertid gjort gallande att MR anlitats av bolaget som obestands-
specialist och att det arbete som betalningen avser utgjort ett sddant ekonomiskt
rekonstruktionsarbete som det inte kan anses ha varit otillborligt att betala for.
Till stod for sin uppfattning har EF hanvisat till NJA 1985 s. 29. | detta réttsfall
uttalade Hogsta domstolen bl.a. att det med hansyn till bade enskilda och
allmannaintressen var angel&get att ett foretag i ekonomiska svarigheter kunde fa
expertbistand med att skaffa fram ett tillforlitligt underlag fér bedémning av
foretagets affarsmassiga situation. Betalning for sadana tjanster maste enligt vad
Hogsta domstolen uttalade normalt anses tillborlig. Mot denna bakgrund ansags
betalning av direkta kostnader om 1.900 kr som avsdg ett pa begaran framtaget
periodbokslut inte vara otillborligt. Detsamma ansags, med tanke pa det nara
sambandet med periodboksl utet, gélla betalning for I6pande bokforingsarbete
under fyra manader fore periodbokslutet. Daremot forpliktades svaranden att
aterbéra betalning som erlagts for tidigare utfort bokforingsarbete. | domskalen
angavs bl.a. att betalningen i dessa delar avsett dellikvider for redan utfort arbete
som utestatt obetalt i tvatill fyra manader och att svaranden genom sin inblick i
konkursbol agets bokforing haft ett forsteg framfor andra borgenérer i fraga om
mojligheterna att folja bolagets ekonomiska utveckling samt att betal ningen agt
rum i ett for bolaget prekart ekonomiskt |age kort fore konkurs.

Rattsfallet kan sAledesinte laggas till grund for nagon allmaén princip att be-
talning for redovisningsbitrade eller juridiskatjanster till foretag i ekonomiska
svarigheter skulle vara undantagna fran atervinning. Nér det géller fordringar
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for vissa sadana tjanster har lagstiftaren efter Hogsta domstolens avgorande

tagit stallning genom att i formansréttslagen (1970:979) inforaregler om for-
mansrétt fOr visst revisorsarbete samt for ersattning till rekonstruktor enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion. Det &r ostridigt att betalningen till MR

inte omfattades av formansrétt enligt dessaregler.

Aveni sddanafdl dar det inte foreligger ndgon formansrétt fér det antas fore-
ligga ett visst utrymme for att anse att en betalning av fordran for juridiskt
bistand till ett foretag i ekonomiska svarigheter inte ar otillborlig och dari-
genom ocksa fredad fran atervinning. Det far anses ankomma pa EF att visa att
de faktiska omstandigheterna varit sadana att de kan motivera en sadan
beddmning (jfr NJA 2001 s. 99, NJA 1991 s. 277 och NJA 1936 s. 177). Hon har
I den delen, férutom det brev som MR tillstéllde henne den 23 september 1997,
dberopat det i tingsratten hallna forhdret med honom.

Det dberopade brevet &r kortfattat. Nar det galler utforda arbetsuppgifter sags
dessa ha omfattat " radgivning i samband med dtgarder for aterstéllande av bo-
lagets eget kapital, planering och genomférande av tre bolagsstammor, fragor
rérande rostrétt i bolaget, bolagets aktiebok, styrelsens ansvar for bolagets for-
pliktelser mm”. Harutéver anges att fakturan ocksa avsag bitrade vid de olika
processer som forevarit mellan bolaget och de tidigare stéllféretradarna och deras
bolag samt mellanhavande med Eeg-Henriksen AB. Ocksai forhoret med MR
berdrs de arbetsuppgifter som utforts under den tid som fakturan avser endast

helt 6versiktligt.

Den i malet aberopade bevisningen ger inte underlag for en bedémning att be-
talningen pa den av EF angivna grunden skulle kunna vara skyddad mot
atervinning. Det finns harvid sarskild anledning att anmérka att de fakturerade
arbetsuppgifterna stracker sig 6ver en lang tid och i betydande utstrackning synes
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ha bestatt i sedvanligt juridiskt bitrade som till sin art inte kan anses avvikafran
vad som forekommer i forhadlandetill foretag i allmanhet. EF har intei malet

gjort géllande att viss del av betalningen skulle vara skyddad mot atervinning.

Sammanfattningsvis far det anforda anses innebéra att konkursboet genom att
nagon atervinningstalan inte vackts tillfogats skada av den omfattning som staten
pastétt.

Det saknas under sadana férhallanden anledning att prévai vad man betalningen
varit aervinningsbar aven enligt 4 kap. 10 § konkurslagen.

Underlatenhet att vacka talan

For att skadestand skall utga kravs emellertid harutover att EF vallat skadan
genom uppsat eller oaktsamhet. Staten har i den delen i forsta hand havdat att

hon vallat skadan genom att inte jalv véacka atervinningstal an.

EF har uppgett att hon efter att hatagit del av MR svar dvervagde aervinnings-
fragan och radfragade kolleger, varefter hon gjorde bedomningen att betalningen
inte var &ervinningsbar. Hon vagde vid bedomningen in risken for att konkurs-

boet skulle drabbas av ansvar for réttegangskostnader.

| motiven till bestammelsen om skadestand i 17 kap. 1 § konkurslagen uttalas att
det vid bedomningen av en konkursforvaltares handlande méste tas hansyn till de
speciellaforhallanden som rader i en konkurs. Det understryks att fragan huru-
vida ansvar skall intradatill foljd av en viss &gard eller underldtenhet maste
gorastill foremal for en nyanserad bedémning. Forvaltaren skall tatill vara
borgenérernas gemensammaratt och basta, vilket innebér bl.a. att han skall verka
for att ge konkursen basta majliga resultat for borgenérerna. (Prop. 1986/87:90
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s. 416.) | praxis har angetts att forvaltaren kan bli tvungen att under svarbedémda
forhallanden tréffa aff arsméassiga avgoranden samt att han i sadanafall méaste ha
ett beaktansvéart handlingsutrymme och inte kan bli erséttningsskyldig sa snart

ett beslut visar sig vara of rdel aktigt for konkursboet eller ndgon borgenéar

(NJA 2001 s. 99).

EF har uppméarksammat fragan huruvida den aktuella betalningen varit
atervinningsbar. Hon har med anledning dérav inforskaffat narmare underlag for
bedomningen av frégan. Hennes stallningstagande har foregatts av studier av
réttspraxi s och konsultationer med kolleger. Aven om hennes bedémning pa
grundval av den i detta mal forebringade bevisningen framstar som felaktig foljer
inte dérav att den kan anses ha varit oaktsam pa ett sadant sétt att hennes
underlatenhet att vacka atervinningstalan i sig skulle vara skadestandsgrundande.
Att beaktai det sammanhanget &r bl.a. att en dtervinningstalan torde ha forutsatt
ytterligare utredning om de faktiska forhallandena och att en tervinningsprocess
aven med en sadan utredning alltid innefattar ett visst risktagande. For att den
rent juridiska bedomningen skall varaskadestandsgrundande far ocksa anses
krévas att den inte endast framstar som felaktig utan uppenbart felaktig.
Sammanfattningsvis kan EF inte anses ha &sidosatt sina plikter som konkurs-
forvaltare pa ett sadant sétt att hon skulle ha adragit sig skadestandssky!dighet

redan genom underltenheten att vacka dtervinningstalan.

Underlatenhet att samrada

| andra hand har staten gjort gallande att EF vallat skadan genom att underl &ta att
samrada med staten som narmast berdrd borgenar och darigenom betagit staten
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mojligheten att utnyttja sin subsididrataleréit enligt 4 kap. 19 § andra stycket
konkurslagen.

Enligt 7 kap. 10 § konkurslagen skall forvaltaren i viktigare fragor horatillsyns-
myndigheten och sarskilt berdrda borgenérer, om det inteféreligger hinder mot
det. Regeln har, nér det galler hdrande av sarskilt berdrda borgenérer, sitt ur-
sprung i 51 a 8§ i den ddre konkurslagen. | férarbetenatill den bestémmelsen
angavs som exempel pa viktigare fragor vackande av atervinningstalan eller

annan talan angaende inte obetydligt belopp (prop. 1978/79:105 s. 273).

Den aktuella betalningen avsag ett betydande bel opp. Betalningen framstod
ocksa som sa tveksam att den féranledde EF att begéra kompletterande
upplysningar och att rédgora med kolleger. Sarskilt mot nu angiven bakgrund
maste det anses att EF — oavsett hur hon sjalv bedomde majligheternatill
framgang med en atervinningstalan — hade att hora staten som sarskilt berord
borgenér innan beslutet att inte vacka atervinningstalan fattades (jfr NJA 2003
s. 99). Det har inte gjorts gallande att det forel ag ndgot hinder mot ett horande.

Aven om staten vid samrad skulle gett uttryck for uppfattningen att en ater-
vinningstalan borde véckas hade EF inte varit bunden av dennainstallning. Mot
bakgrund av statensinstéllningi malet far det emellertid godtas att staten skulle
havackt en atervinningstalan for det fall att EF inte gjorde det. Att staten inte
fick besked om hennes beslut i atervinningsfragan far darfor anses ha medfort att

staten inte kom att inom foreskriven tid utnyttja sin subsididra talerétt.

Genom att inte hora staten som sarskilt berdrd borgenér i atervinningsfragan har
EF varit oaktsam vid fullgérandet av sitt forvaltaruppdrag. Hon &r vid sadant
forhallande skyldig ett ersitta skada som uppkommit som en adekvat foljd av
hennes oaktsamhet. Om bel oppet rader inte ngon tvist.
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Jamkning

Enligt 17 kap. 1 8 forsta stycket andra meningen konkurslagen kan det skade-
stand som en konkursforvaltare ar skyldig att utge enligt férsta meningen jamkas
efter vad som ar skaligt med hansyn till handlingens beskaffenhet, skadans stor-
lek och omstandigheternai ovrigt.

| forarbetenatill konkurslagens skadestandsbestammel ser har betonats att det i en
konkurs forutsétts att borgendrernagévai stor utstrackning &r aktiva och vidtar
sadana atgarder att skador forhindras (prop. 1986/87:90 s. 416). Genom anteck-
ningen i forvaltarberéttelsen har staten uppmarksammats pa att betal ningen
eventuel It skulle kunna vara dtervinningsbar. Mot bakgrund av att det samtidigt
angavs att EF skulle fortsétta sin utredning i fragan far staten anses ha haft
anledning att anta att EF nér utredningen var avslutad skulle underrétta staten om
sin bedémning och underlaget for denna. Anteckningen har alltsd inte gett staten
négon omedelbar anledning att sjalv agera. Daremot maste anteckningen anses ha
utgjort ett starkt skal for staten att sjalv kontakta EF nér atervinningsfristen
borjade ndrma sig sitt slut utan att hon redovisat sin bedémning. Nagot annat har
emellertid inte gjorts gdllande i malet an att staten inte jalv vidtagit nagra
atgarder med anledning av anteckningen i forvaltarberattel sen innan ater-

vinningsfristen |6pt ut.

Mot bakgrund hérav finner Hogsta domstolen skaligt att jamka skadestandet
till halften.

Vid denna utgang bor vardera parten svara for sin rattegangskostnad.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Victor, Blomstrand, Dahl| 6f
(skiljaktig), Lindeblad och Ella Nystrom (referent, skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Dieden

HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Bilaga A
PROTOKOLL Ma nr

2005-04-18 T 1405-03
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Referenten, justitieradet Ella Nystrém, med vilken justitieradet Dahll 6f

instdmmer, &r skiljaktig och anfor:

" Det saknas grund for att anse att EF uppsétligen har tillfogat konkursboet skada.

EF har gjort bedomningen att betalningen till MR inte var atervinningsbar efter
att hainhamtat kompl etterande uppgifter, vervagt fragan och radgjort med
kolleger. Hennes bedomning framstar inte som uppenbart felaktig. Vid dessa
forhallanden kan EF inte anses ha forfarit oaktsamt nér hon underlétit att vacka

atervinningstalan.

Av de sk8l mgjoriteten anfort har emellertid EF varit oaktsam genom att inte hora
staten som sarskilt berord borgenér i atervinningsfragan. Harigenom kom staten
inte att inom foreskriven tid utnyttja sin subsidiara talerétt. EF har darmed adragit
sig skyldighet enligt 17 kap. 1 § konkurslagen att ersatta de skador som blivit en
adekvat foljd av hennes underlétenhet.

Parterna & ense om att staten for det fall en atervinningstalan varit framgangsrik
hade fétt utdelning med det atervunna bel oppet. Avgorande for skadebedom-
ningen & om betalningen skulle ha varit dtervinningsbar. Det blir da fraga om att
soka beddma hur utfallet av en tankt atervinningsprocess skulle ha blivit, nagot

som naturligen &r férenat med svarigheter.

For frégan om bevisbordans placering &r det av majoriteten anmérkta réttsfallet
NJA 2001 s. 99 av intresse. Fallet avsdg skadestandstalan mot konkursforvaltare
for att denne fardigstéllt en byggnad pa konkurshoets fastighet och déarvid tagit
upp ett 1an utan att forst samréda med en bank som hade fordran mot sakerhet i
form av pantratt med bastarétt i fastigheten. Nar byggnaden fardigstallts sildes
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fastigheten pa exekutiv auktion varvid banken inte fick full betalning for sin
fordran. Konkursforvaltaren, som bedomdes ha forfarit oaktsamt, ansags vid
skadebedomningen ha bevisbordan for sitt pastaende att fastigheten inte hade
kunnat sdljasi det skick den befann sig vid konkursutbrottet for en kopeskilling
som hade téckt bankens fordran. Hogsta domstolen hanvisade i domskalen till
bl.a. réttsfallet NJA 1991 s. 277, i vilket borgenar ansags ha bevisbordan for
pastéende om att en lamnad pant i fast egendom inte skulle ha gett full tackning
for den skuld for vilken panten utgorde sdkerhet. NJA 1936 s. 177 géllde en
likartad situation da det stallts sakerhet bestdende av inteckning i fastighet.

Bedomningarnai de angivna réttsfallen ger inte nagon direkt ledning fér hur
bevisbdrdan bor placerasi ett fall som det nu férevarande. Det framstar inte som
motiverat att &ldgga EF sdsom svarande bevisbordan for att det forelegat faktiska
omstandigheter som skulle lett till att betalningen ansetts fredad fran &tervinning.
For bifall till statens skadestandstalan bor i stéllet kravas att det pa grundval av
vad som forebringats i malet ter sig 6vervagande sannolikt att en atervinnings-
talan skulle ha bifallits.

Staten har i forsta hand pastétt att betalningen var atervinningsbar enligt 4 kap.
5 § konkurslagen. Det &r ostridigt att bolaget var insolvent nar betalningen
gjordes och att MR kandetill detta. Betalningen avsag ett betydande belopp och

gjordes drygt en manad fére konkursutbrottet.

| MRs skriftliga svar pa EFs forfragan om betalningen uppgav han att allt arbete
han utfort varit direkt kopplat till bolagets méjlighet att fortséita sin verksamhet.
Det angavs att arbetet bestatt i &tgarder for aterstallande av bolagets eget kapital
m.m., vilket lyckats, samt forsok att dverbrygga bolagets likviditetsproblem
genom att soka framtvinga betalning av i foérsta hand stora kundfordringar mot

Eeg-Henriksen AB men &ven fordringar mot en tidigare styrel seledamot och
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dennes bolag. Det hanvisades till att arbetet varit till gagn foér borgenédrs-
kollektivet eftersom advokatfirman efter konkursen, p& uppdrag av

konkursforvaltaren, traffat en uppgorelse med Eeg-Henriksen AB.

Utredningen motsager inte pastédendet att det av MR fakturerade arbetet varit ett
ekonomiskt rekonstruktionsarbete som syftat till att fa bolaget pa fotter genom att
|6sa dess likviditetsproblem. Betalning for sddant slag av arbete kan under vissa
forhallanden anses sakna otillborlig karaktar (jfr t.ex. Lennander, Atervinning i
konkurs, 3 uppl. 2004 s. 172 f. med dar angivna hanvisningar). Efter att lagen om
foretagsrekonstruktion trétt i kraft ar 1996 har en forordnad foretagsrekonstruktor
formansrétt for fordran pa ersattning for sitt arbete. Darav kan emellertid inte
anses fdlja att en betalning for rekonstruktionsarbete vid sidan av lagen, utfort av
den som inte varit f6érordnad som rekonstruktér men som har sarskilda kunskaper
i och erfarenheter av obestandsarbete, inte skulle kunna betraktas som tillborlig

vid prévning enligt 4 kap. 5 8 konkurslagen.

Nér det galler &ervinning med stod av 4 kap. 10 § konkurslagen finns det, be-
roende pa hur bolagets tillgangar vid betalningstillfallet varderas, visst utrymme
for att anse att betalningen inte avsevart forsamrade bolagets ekonomiska
stallning. Hartill kommer att de tidigare angivna omstandigheterna betréffan-

de betalningen talar for att betalningen skulle kunna bedémas som ordinar.

Det anforda leder till att det inte kan beddmas som évervagande sannolikt att en

atervinningstalan enligt 4 kap. 5 eller 10 88 konkurslagen skulle ha bifallits.

Statens skadestandstalan bor darfor ogillas.”



