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DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

Lansforsakringar Vasternorrland skall ersitta AP for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med fyrtiofemtusen (45.000) kr jamte rantaenligt 6 8

rantel agen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lansforsakringar Vasternorrland har yrkat att Hogsta domstolen ogillar k&
romalet, forpliktar AP att utge erséttning for bolagets réttegangskostnader

| tingsratten och hovratten med dér yrkade belopp samt befriar

bolaget fran skyldigheten att utge dar utdomda réttegangskostnader.

AP har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

AP bitradde BB som ombud i en tvist som avslutades den 21 december 1998
genom att Hogsta domstolen beslutade att inte meddela provningstillstand i

mélet. BB hade en rattsskyddsforsakring hos Lansforsakringar. | juni 1999
gav AP in en kostnadsrakning till Lansforsakringar for det bitréde som han
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|amnat BB. Sedan Lansforsakringar gjort gallande att AP inte var beréttigad
till ndgon ersattning ur férsakringen véckte AP den i mélet aktuellatalan

mot L ansforsakringar.

Som grund for sitt bestridande har Lansférsakringar, som inte léangre havdar
att AP skulle saknatalerétt i mélet, gjort géllande att BB enligt forsakrings-
villkoren moment D 6.2 inte har ndgon rétt till erséttning for ombudskost-

nader sdvitt avser det bitrade som AP lamnat henne.

AP har mot dettainvant, i férsta hand att forsakringsvillkoren skall tolkas
saatt BB har rétt till ersattning for de aktuella ombudskostnaderna, i

andra hand att villkoren i denna del & ogiltiga d& de stér i strid med Radets
direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och
andraforfattningar angaende réattsskyddsforsakring, det s.k. réttsskydds-
forsakringsdirektivet, och lagen (1993:1303) om vissa avtalsvillkor for
réttsskyddsforsakring samt i tredje hand att villkoren sdsom oskéliga skall

lamnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen.

Moment D 6.2 i forsakringsvillkoren har f6ljande utformning:

" 6.2 Val avombud
Den forsakrade maste anlita ombud. Om férsakrad inte anlitar
ombud eller om han anlitar annat ombud &n vad som sags nedan,

gdler inte forsakringen.

Som ombud ska anlitas den som ar lamplig med hansyn till den
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forsakrades bostadsort och arendets natur och som

.1 & ledamot av Sveriges Advokatsamfund (advokat), jurist
anstélld pa L RFs Juridiska Byra, hos advokat eller paalman
advokatbyra

.2 forordnatstill bitréade enligt rattshjapslagenii tvisten

.3 kan visa att han ndgon gang under de senaste tre aren forord-
natstill bitrade enligt réattshjapslagen i tvist av liknande beskaf -
fenhet och fortfarande &r 1amplig som sadant bitrade

4 paannat tillfredsstallande sétt visat att han har sarskild 1amp-
lighet for uppdraget eller som vid skattemdl &r anstélld hos och
utsedd av LRF Konsult.

For att den forsakrade skall fa anlita ombud enligt .3 eller .4 ovan
kravs att ombudets l&mplighet provas av Forsakringsbolagens
Réttsskyddsnamnd.

Av utredningen i mélet framgér att frégan om APs |amplighet som ombud

i det aktuella @rendet vid tvatillfallen provats av Forsakringshbolagens
Réttsskyddsnamnd efter det att AP 1amnat in sin kostnadsrakning till
Lansforsakringar. | beslut den 12 januari 2000 fann namnden inte visat att

AP uppfyllde de krav palamplighet som uppstélldesi forsakringsvillkoren

och vid omprévning den 16 februari 2000 fann ndmnden inte anledning

att gbraandring i sin tidigare bedémning. Lansforsakringar har héavdat
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att det harigenom &r avgjort att AP inte uppfyllde de i férsakringsvillkoren
uppstallda kraven for att fa anlitas som ombud och att ndgot utrymme inte
finns for en Gverprovning i allman domstol av rattsskyddsnamndens
bedomning av 1amplighetsfragan. Lansforsakringar har harvid ocksa
héanvisat till att det i réttsskyddsnamndens stadgar, som beslutats av Sveriges
Forsakringsforbunds styrel se, uttryckligen anges att ndmndens beslut &r

bindande.

Av avtalets utformning fér anses framga att kravet pa provning i Forsak-
ringsbolagens Réttsskyddsnamnd &r att uppfatta som ett materiellt villkor

av innebord att en forutséttning for ersattning av ombudskostnader &r att
namnden vid prévning funnit att ombudet uppfyller forsdkringsvillkorens
krav pa lamplighet. Sdsom forsakringsvillkoren utformats kan dessa darfor
intei sig anses ge nagot utrymme for allman domstol att gora en sjalvstandig
prévning av lamplighetsfragan och doma ut erséttning for ombudskostnader
| ett fall dar ndmnden vid sin prévning funnit att ombudet inte uppfyller

kraven palamplighet.

Fragan & da om det i avtalet uppstallda villkoret bor &sidoséttas som ogiltigt
pa den grunden att det skulle stai strid mot lagen om vissa avtalsvillkor for
réttsskyddsforsakring eller mot rattsskyddsforsakringsdirektivet.

Syftet med rattsskyddsférsakringsdirektivet ar enligt artikel 1 att underléatta
ett effektivt utbvande av etableringsfriheten och sa langt som méjligt for-
hindra att intressekonflikter uppkommer mellan en réttsskyddsfdrsakrad
och hans forsakringsgivare samt, om konflikt anda uppstar, majliggora en

|6sning av den. | direktivet finns bestdmmelser om rétten for den forsékrade
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att fritt valjaombud i tvaolika artiklar.

| artikel 3.2 anges tre alternativa ldsningar som medlemsstaterna kan vélja
mellan nér det galler att forebygga intressekonflikter. En av dessa (artikel
3.2 ¢) innebér att den forsdkrade ges rétt att fritt utse advokat eller, i den ut-
strackning det medges i nationell lag, ndgon annan person med de kvalifika-
tioner som behdvs for att tillvarata sinaintressen (mot forsakringsgivaren)

redan fran den tidpunkt da han kan rikta ansprak mot forsakringsgivaren.

| artikel 4.1 finns bestammelser om den forsékrades rétt att valjaombud som
gdller oberoende av vilken av de tre alternativa lGsningarnai artikel 3.2 som
valts. Regleringen & uppdelad i tva avsnitt. Det forstatar sikte parétten till
ombud for " att forsvara eller foretrada den forsakrade eller i dvrigt tillvarata
hans intressen vid undersotkningar eller férhandlingar” eller, med andra ord,
i sadanatvister som omfattas av réttsskyddsforsakringen. Det andratar, i
likhet med artikel 3.2 c, sikte paintressekonflikter mellan den forsakrade

och hans forsakringsgivare.

Skillnaden mellan artikel 3.2 ¢ och artikel 4.1 1 Ovrigt avser framst den
tidpunkt fran vilken direktivet ger den forsakrade rétt att valja ombud
(ifr prop. 1992/93:257 s. 140). Artikel 4.1 ger, i motsats till artikel 3.2 c,
inte den forsakrade rétt att anlita ombud redan fran den tidpunkt da han
kan rikta ansprak mot forsakringsgivaren.

Réttsskyddsf6rsakringsdirektivet har genomfortsi svensk rétt genom lagen
om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsforsakring. | 3 8 i lagen foéreskrivs att
ett avtal om r éttsskyddsforsakring skall ge den forsakrade rétt att vid for-

sakringsfall efter eget val utse en advokat eller en annan lamplig person att
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bitrada honom samt att denna rétt far inskrankas endast pavissai detta mal
inte aktuella grunder. Av lagens forarbeten (a. prop. s. 139 f.) framgar att
paragrafen utformatsi syfte att motsvaraden i artikel 3.2 ¢ angivna alterna-
tiva l6sningen. Med uttrycket "vid forsakringsfall” har alltsa detsamma av-
setts som det i direktivet anvanda uttrycket "fran den tidpunkt d& han kan
rikta ansprak mot forsakringsgivaren”. Genom regleringen har dven kraven
parétt att utse ombud i artikel 4.1 ansetts tillgodosedda.

Att direktivet genomforts pa detta sétt i svensk rétt innebéar att den forsak-
rade inte ar skyldig att avvakta ndgot besked fran forsakringsgivaren innan
han utser ett ombud samt att, med visst undantag, forsakringsgivaren inte
far uppstalla nagot annat krav pad ombudet an att denne &r lamplig. Vilka
krav som bor stéllas for att ett ombud skal anses |ampligt har inte utvecklats
i motiven eller pdannat sétt. Klart & emellertid att i den man ett ombud
uppfyller de krav som lagen kan anses stélla far forsakringsgivaren inte

stélla upp nagra ytterligare krav nar det géller ombudets |amplighet.

Som tidigare berorts far dei moment 6.2 i forsakringsvillkoren upptagna
bestdmmel serna anses innefatta ett materiellt villkor av innebord att en
forutséttning for ersattning for ombudskostnader i dei punkterna 3 och 4
angivnafallen ar att Forsakringsbolagens Rattsskyddsnamnd vid provning
funnit att ombudet uppfyller forsakringsvillkorens krav pa lamplighet. Ett
sadant villkor innebér, helt oberoende av vilka kriterier som namnden
anvander vid sin lamplighetsprévning, en sadan inskrankning av rétten att

efter eget val fa utse ombud som stér i strid mot bestéammelsernai 3 § lagen
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om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsforsakring.

Frégan & daom deni 3 § lagen om vissa avtalsvillkor for réattsskyddsforssk-
ring upptagna regleringen skall uppfattas som en civilréattsligt tvingande
reglering som innebér att villkor som star i strid mot lagen &r ogiltiga eller
endast som en marknadsréttslig reglering som inte & forbunden med nagon

automatiskt verkande ogiltighet.

Vad som kan anses tala for det senare av dessa alternativ ar att paragrafen
inte har utformats som en ogiltighetsregel utan narmast som en till fors&k-
ringsgivarnariktad foreskrift om utformningen av avtal om réttsskyddsfor-
sakring. Inte minst med hansyn till syftet med réattsskyddsforsakringsdirekti-
vet framstar det emellertid som naturligast att uppfatta regleringen som civi |-
réttdligt tvingande, |&t vara att det i praktiken torde vara av mindre betydelse
vilket synsatt som véljs pa grund av méjligheten att |amna avtalsvillkor som
star i strid mot marknadsréttslig reglering utan avseende med stod av 36 §
avtalslagen.

Vad som nu sagts innebar att APs talan inte kan ogillas p& den av Lansfor-
sakringar aberopade grunden. Lansforsakringar har inte dberopat ndgraom-
standigheter som skulle kunnal &ggas till grund fér bedémningen att AP inte
uppfyllde det i lagen om vissa avtalsvillkor for réttsskyddsforsakring upp-
stallda kravet palamplighet. Hovréttens domslut skall darfor faststéllas.

Vid denna utgéng skall Lansforsakringar ersétta AP for hans réttegangskost-
nader i Hogsta domstolen. Lansférsdkringar har endast vitsordat
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en mindre del av den begérda erséttningen. Hogsta domstolen finner att AP,
med beaktande av tvistens art och omfattning, skaligen far anses tillgodo-
sedd med ett jamkat belopp.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor (referent), Hastad,
Nystrém och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



