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SLUT

Hogsta domstolen forklarar att Svenska Filminstitutets beslut att avsla Greenland
Film Production Aktiebolags ansbkan om produktionsstdd innefattat myndig-
hetsutévning i skadestandslagens mening samt att de i den europeiska konventio-
nen om samproduktion av filmverk ingaende forpliktelserna att tillerkénna euro-
peiska filmverk formaner &r att anse som inforlivade med svensk rétt i den ut-
strackning som bestammelsernai 1993 ars finansieringsavtal for Filminstitutet

kan anses lamna utrymme for ett beaktande av konventionens bestammel ser.

Hogsta domstolen undanrojer tingsréttens och hovréttens domar och aterforvisar
malet till tingsrétten for fortsatt behandling.

Det ankommer patingsrétten att i samband med malets avgorande prova fragan

om erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Greenland Film Production Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen bifaller
karomalet, forpliktar staten att utge erséttning for bolaget rattegangskostnader
i tingsrétten och hovréatten med dér yrkade belopp samt befriar bolaget fran
skyl digheten att utge dar utdomda réttegangskostnader.

Staten har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 1906-02 Sida 3 (11)

SKAL

Bakgrund

Det svenska bolaget Greenland Film Production Aktiebolag (Greenland) produ-
cerade under 1996 en spelfilm med titeln ” Smilla’s Sense of Snow” (Smilla) till-
sammans med ett tyskt och ett danskt bolag. Sedan Greenland & 1997 hos
Svenska Filminstitutet (Filminstitutet) ansokt om s.k. efterhandsstod for produk-
tionen av Smilla besl6t Filminstitutets styrelse den 15 december att avsla anso-
kan. Som motivering angavs att villkoren i 4 8 1993 ars finansieringsavtal for

Filminstitutet (Filmavtalet) inte var uppfyllda.

Greenland har vackt talan mot staten med yrkande att staten som skadestand skall
forpliktas att utge det belopp som bolaget borde ha uppburit i efterhandsstdd.
Greenland har, med aberopande av 3 kap. 2 § skadestandslagen, gjort gallande att
Filminstitutets beslut att avsla ansokan innefattat fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutévning for vars fullgorande staten svarar och att Greenland d&rigenom
véllats skada uppgaende till yrkat kapitalbelopp. Greenland har darvid gjort
gallande att de varit beréttigade till produktionsstod saval enligt villkoren i

4 § Filmavtalet som enligt den europeiska konventionen om samproduktion av
filmverk (SO 1993:31) som Sverige undertecknat utan forbehall for ratifikation
ochi forhdllande till vilken Filminstitutet av regeringen fatt i uppdrag att fullgora

de uppgifter som angesi artikel 51 konventionen.

Staten har bestritt talan och harvid gjort géllande att styrelsens beslut inte fattats
vid myndighetsutovning samt att, om beslutet skulle anses ha fattats vid myndi g-
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hetsutdvning, det vid beslutsfattandet inte forekommit fel eller forsummel se som
& skadestandsgrundande. Savitt géller den dberopade rétten till produktionsstod
enligt konventionen har staten vidare gjort gdllande att konventionen inte har
inforlivatsi svensk rétt och darfér endast medfor folkrattsliga forpliktel ser samt
inte av enskilda kan aberopas som grund for erséttning av staten. Staten har i
Hdgsta domstolen anfort att konventionen &ven om den vore inforlivad i svensk

rétt inte grundar rétt till produktionsstod.

Fragan om myndighetsutévning

Filminstitutet &r en stiftelse som bildades genom ett stiftel seférordnande ar 1992
med staten som en av stiftarna. Stiftelsens syfte ar att framja vardefull svensk
filmproduktion, spridning och visning av vardefull film och bevarandet av filmer
och material av film- och kulturhistoriskt intresse samt att verka for internatio-
nellt samarbete i dessa hanseenden. Syftet skall enligt forordnandet tillgodoses
bl.a. genom att ge stdd till vardefull svensk filmproduktion.

Statliga forvaltningsuppgifter handhasi allméanhet av sarskilda forvaltnings-
myndigheter. Av 11 kap. 6 § tredje stycket regeringsformen framgar emellertid
att staten aven kan dverlamna forvaltningsuppgifter till enskilda rattssubjekt,
daribland stiftelser. Om uppgiften innefattar myndighetsutdvning skall over-
l&mnandet ske med stod av lag. Att uppgiften 6verlamnats utan lagstdd utesluter
emellertid inte att det allméanna kan vara erséttningsskyldigt enligt skadestands-
lagen (jfr prop. 1972:5 s. 155).
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Savitt galler Filminstitutets verksamhet finns bestammelser av det aktuella slaget
I 7 8 lagen (1992:318) om 6verldmnande av forvaltningsuppgifter inom Kultur-
departementets verksamhetsomrade i vilken det anges att Filminstitutet provar

fragor om fordelning av statliga medel inom stiftel sens verksamhetsomrade.

Med myndighetsutdvning brukar avses beslut eller dtgarder som har réttsverk-
ningar for enskilda som ytterst intrader i kraft av det allménnas makt 6ver med-
borgarna och vid vilka den enskilde far sagas inta en form av beroendestal | ning i
forhdllande till det allméanna. Besluten eller dtgarderna behover inte vara betung-
ande for den enskilde utan aen gynnanden, som exempelvis beslut om tilldel-
ning eller férdelning av ekonomiska férmaner, kan vara att anse som myndi -

hetsutbvning.

Vid tidpunkten for det i malet aktuella beslutet var de stod som fordelades av
Filminstitutet i huvudsak indelade i tva omraden: filmkulturell verksamhet
samt produktionsstod till film. Det forra av dessa omraden finansierades helt
av staten. Klart &r att beslut om stod inom detta omrade var att anse som en
till Filminstitutet 6verlamnad statlig forvaltningsuppgift som ocksa var att
anse som myndi ghetsutévning i den mening som avsesi skadestandslagen
(jfr prop. 1988/89:100 Bil. 10 s. 426).

Nér det galler produktionsstod till film, reglerades detta, saval nar det galler
finansieringen som villkoren for stdd, i Filmavtalet som ingicks 1993 mellan
staten och olika foretradare for filmbranschen, videobranschen och TV-foretag.
Enligt avtalet skulle finansieringen av produktionsstodet ske genom pa visst
sétt i forhallande till omséttning bestamda avgifter som skulle erléggas av

biografégare och videogramuthyrare samt darutdver bestamda bidrag fran
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TV-foretagen och staten. Det statliga bidraget, 61,5 miljoner kr, beréknades
enligt prop. 1992/93:10 om film- och videoavtalet och statens stod till film-
kulturell verksamhet komma att uppga till omkring en tredjedel av den totala

finansieringen av avtalsandamalen (s. 11 f.).

Som skal for att beslut om produktionsstdd enligt Filmavtalet inte & at betrakta
som myndighetsutovning har staten framst anfort dels att finansieringen till 6ver-
vagande del skedde med medel som tillskéts av privata réattssubjekt, dels att vill-
koren for stod regleradesi avtal ochintei lag eller forfattning. Dessa omstandi g-
heter &r i och for sig av det slaget att de med inte ovésentlig styrka kan anses tala
for att uppgiften att bevilja produktionsstod inte utgjorde myndighetsutévning.
De kan emellertid inte i sig anses beréttigatill en sadan slutsats. Det avgorande
for om en uppgift skall anses innefatta myndighetsutdvning &r inte den formella

ramen utan uppgiftens faktiska inneboérd.

Filmavtalet utgjorde en integrerad del av den statliga svenska filmpolitiken s&
som denna presenterats for och godtagits av riksdagen (jfr nyss namnda prop.).
Filminstitutet hade redan ar 1963 tillskapatsi form av ett konsortium (enkelt
bolag) mellan staten och vissaforetradare for filmbranschen i samband med att
den nojesskatt som bl.a. belastat biobesdk och som anvants for finansiering

av statens filmpolitiska stod avskaffades. Alltsedan dess har foretradare for
filmbranschen och staten genom s.k. filmavtal reglerat finansiering och villkor
for olikaformer av stéd till svensk film. Avtalen har tidvis, sdsom Filmavtalet,
varit begransade till produktionsstdd och tidvis omfattat &ven 6vrig filmpolitisk

verksamhet.

Vid 6vervagandena om filmpolitikens inriktning har fragan om den valda
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”avtalsldsningen” i forhallande till en helt statligt finansierad filmpolitik varit
ett terkommande tema. Forutom prop. 1992/93:10 i vilken Filmavtal et behand-
lades kan som exempel anforas prop. 1998/99:131, Ny svensk filmpolitik, dar
2000 ars filmavtal presenterades for riksdagen med forslag att alla filmpolitiska
stoéd som hanteras av Filminstitutet skulle reglerasi det nya filmavtalet och att
den ovan berdrda uppdelningen i tva omraden darmed skulle upphora. | pro-
positionen redovisades att forslagen byggde pa en offentlig utredning som haft
till uppdrag att prova saval en fortsatt avtalsmodell som ett alternativ med en
helt statligt finansierad filmpolitik. Som sitt forslag till riksdagen redovisade
regeringen en fortsatt avtalslsning genom 2000 ars filmavtal. Som skl for for-
slaget anfordes bl.a. att parternai praktiskt handlande visat att det fanns goda
forutséttningar for en avtalsldsning under annu en avtal speriod. Samtidigt anfor-
des dock att villkoren for en fortsatt avtalslsning jamfort med en helstatlig

modell borde prévas infor varje ny avtalsperiod. (Jfr a. prop. s. 14 f.)

Aven om det ligger i film-, video- och TV-branschens eget intresse att framja
svensk filmproduktion far det anses uppenbart att de avgifter genom vilka Film-
avtalet delvisfinansierades for dem som enligt avtalet var skyldiga att erlagga
dessai vart fall i vasentlig utstrackning framstatt som ett alternativ till en offent-
lig skatt- eller avgiftsbelaggning med motsvarande effekter. | galva Fil mavtalet
aterspeglas detta genom den rétt att sdga upp avtalet till omedelbart upphdrande
som foretradarna for filmbranschen och videobranschen har for det fall att staten
skulle infora andrade bestammel ser om skatteplikt eller avdragsrétt i forhallande
till de faktorer som avgiftsskyldigheten enligt avtalet hanfor sig till. Riksdagen
har ocksai anslutning till den redovisning av olikafilmavtal som regeringen
lamnat behandlat den sérskilda lagstiftning om bl.a. avdrag for avgifter till
Filminstitutet som avtalen forutsatt (jfr t.ex. prop. 1988/89:100 Bil.10 s. 428).

Det kan vidare konstateras att den som onskat kommai atnjutande av de statliga
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medel som avsatts for produktionsstod inte haft ndgot alternativ till att vanda

sig till Filminstitutet. Att de medel som enligt Filmavtalet skulle avséttas for
produktionsstad till dvervagande del harrorde fran privata finansidrer kan mot
den angivna bakgrunden inte anses varartillréckligt for att beslut om férdelningen
av medel inte skulle vara att anse som en statlig forvaltningsuppgift som i férhal-

lande till dem som ansokte om medel ocksa innefattade myndighetsutévning.

Motsvarande far anses galla daven den omstandigheten att villkoren for beviljande
av stad till sbkanden formellt reglerades genom avtal mellan parternai Film-
avtalet och inte genom lag eller annan forfattning. Det ar harvid att mérka att
avtalet fran statens sida traf fades under forbehdll av regeringens godkannande
och att ett sddant |amnats forst efter det att riksdagen berettstillfalle att ta stall-
ning till avtalet som en del av den statliga filmpolitiken. Det fortjanar ocksa att
framhdllas att beslutanderétten enligt avtalet tillkom Filminstitutets styrelse samt
att det enligt stiftel seférordnandet var regeringen som skulle utse ledaméternai

styrelsen och bestéamma vem som skulle vara ordf érande.

Sammanfattningsvis finner Hogsta domstolen att inslagen av offentlig maktut-
ovning ar sa framtradande att Filminstitutets beslut i fragor om produktionsstod
maste anses ha innefattat myndighetsutévning i skadestandslagens mening trots
att tillgangliga medel till dvervagande del harror fran privata subjekt och vill-
koren for erhdllande av stod regleratsi ett avtal.

Ar den europeiska konventionen om samproduktion av filmverk i nforlivad i

svensk ratt

Som grund for sin talan har Greenland aberopat inte endast regleringen i Film-
avtalet utan d&ven bestdmmelsernai den europeiska konventionen om samproduk-

tion av filmverk. Staten har gjort gdlande att konventionen inte inforlivats med



HOGSTA DOMSTOLEN T 1906-02 Sida 9 (11)

svensk rétt och darfor inte kan laggas till grund for nagon erséttningsskyldighet
for staten.

Den europeiska konventionen om samproduktion av filmverk antogs den

25 juni 1992 av Europaradets ministerkommitté och 6ppnades for under-
tecknande den 2 oktober 1992. Vid regeringssammantrade den 29 april 1993
besl 6t regeringen att konventionen skulle undertecknas utan forbehall for
ratifikation och den 10 juni 1993 undertecknades konventionen i Gverens-

stammel se med regeringsbesl utet.

Konventionen har inte foranlett nagra andra sarskilda atgarder for inforlivning
I svensk rétt an att regeringen, samtidigt som den besl ¢t att underteckna kon-
ventionen, utsdg Filminstitutet att fullgora de uppgifter som angesi artikel 5i

konventionen.

For att Sverige skall kunnatilltréda en internationell 6verenskommelse kravs
altid 6vervaganden om behovet av anpassning av den nationella regleringen
for att kunnauppfylla de forpliktel ser som dverenskommelsen innefattar. |

den man som den nationella regleringen bedéms motsvara de internationella
forpliktel serna kravs inte nagra sarskilda dtgarder i form av transformation
eller inkorporering. Det far i sddanafdl anses dligga det organ som skall till-
|ampa den nationella regleringen att ge denna en konventionskonform tolkning
(jfr t.ex. SOU 1974:100 s. 45 och 47).

Né&r regeringen besl6t att underteckna den europei ska konventionen om sam-
produktion av filmverk utan forbehall for ratifikation far det forutséttas att detta
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stalIningstagande grundade sig pa bedomningen att gallande nationella regler
varit tillrackligafor att Sverige skulle kunna uppfylla sinaforpliktel ser enligt
artikel 41 konventionen att, bl .a. betréffande produktionsstod, likstélla europeis-

kafilmverk med rent nationella filmer.

Det framstar ocksa som uppenbart att den reglering som kan anses ha uppfyllt
konventionens krav var den som fannsi Filmavtalet. Det uppdrag som regeringen
gav Filminstitutet att fullgdra de uppgifter som angesi artikel 5i konventionen
kan inte heller, som staten gjort gallande i malet, anses vara begransat till att
prova ansokningar om samproduktionsstatus. Att Filminstitutet for svensk del
utpekats som " behdrig myndighet” enligt konventionen maste tvartom anses
innebéra att ingtitutet fatt i uppdrag att &ven i vrigt ansvara for konventionens
tilldmpning, inklusive prévning av ansokningar om stdd i enskildafall (jfr kom-
mentaren till artikel 5i deni anslutning till konventionen utarbetade ” Explana
tory Report”). Ett formellt stod for att [amna ett sddant uppdrag far ocksa anses
haforelegat genom 7 § i lagen om Overlamnande av forvaltningsuppgifter inom

K ulturdepartementets verksamhetsomrade.

Vad som nu sagts far sammanfattningsvis anses innebara att konventionen och de
i den ingdende forpliktelserna att tillerkénna europeiska filmverk formaner enligt
nationella bestammel ser for i nthemska filmverk far anses varainforlivade med
svensk rétt i den utstrackning som de nationella bestdmmel serna kan anses |lamna
utrymme for ett beaktande av konventionens bestammelser. De skulle darigenom

ocksa kunnalaggastill grund for ersattningsansprak mot staten.
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Malets fortsatta handlaggning

Hogsta domstolens nu redovisade stéllningstaganden innebéar att den i malet for-
datalan maste provas fran andra utgangspunkter an som skett i tingsrétten och
hovrétten. Denna provning bor med beaktande av instansordningens princip
|ampligen ankomma pa tingsratten. Hovréttens och tingsrétens domar bor darfor

undanrojas och malet aterforvisas till tingsrétten for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Victor, Lundius, Dahll6f,
Calissendorff (referent) och Inger Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



