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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 3 maj 2001 i ma T 3504-00

DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

Fixtures Marketing Limited forpliktas att ersdtta AB Svenska Spel for
réttegangskostnader i EG-domstolen och Hogsta domstolen med tva-
miljonertvahundrasexti osextusenniohundradttionio (2.266.989) kr, varav
1.800.000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran
dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker. | erséttningen
ingar mervardesskatt med 453.398 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Fixtures Marketing Limited (Fixtures) har yrkat att Hogsta domstolen
bifaller bolagets talan i hovrétten och befriar det fran skyldighet att ersétta
Svenska Spel for réattegangskostnader i hovrétten.

Svenska Spel har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOLS
FORHANDSAVGORANDE

Hdogsta domstolen beslutade den 10 september 2002 att med stéd av artikel
2341 EG-fordraget tillstélla EG-domstolen en begaran om férhands-
avgorande (se NJA 2002 s. 398). EG-domstolen har den 9 november 2004
meddelat dom

DOMSKAL

Enligt 49 § lagen (1960:729) om upphovsréit till litteréra och konstnérliga
verk har den som har framstéllt en katalog, en tabell eller ett annat dylikt
arbetei vilket ett stort antal uppgifter har sasmmanstéllts eller vilket &r
resultatet av en vasentlig investering uteslutande rétt att framstélla exemplar
av arbetet och gora det tillgangligt for allménheten. Tvisten galler om
Svenska Spel gjort intrang i Fixtures rétt enligt den bestammelsen genom att
i sina penningspel Stryktipset, Maltipset och Oddset utan tillstand anvanda
uppgifter om fotbollsmatcher i databaser med spelordningar for engelska
och skotskafotbollsligor.

En databas kan sdlunda enligt paragrafen vara skyddad antingen pa grund av
att i databasen ett stort antal uppgifter har ssmmanstéllts eller pa grund av att
databasen &r resultatet av en vasentlig investering. Bestammelsen har fétt sin
nuvarande lydelse vid genomférande av Europaparlamentets och radets
direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rattsligt skydd for databaser.

Dérvid infordes investeringskriteriet vid sidan av det tidigare rekvisitet
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som avser ett stort antal uppgifter som sammanstallts. Enligt artikel 7.1 1
direktivet skall medlemsstaternatillerkdnna en databasproducent, som vid
anskaffning, granskning eller presentation [har gjort] en kvantitets- eller
kvalitetsmassigt sett vasentlig investering, rétten att forbjuda utdrag
och/eller ateranvandning av hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett
vasentlig del av databasens innehdll. Med databas avsesi direktivet en
samling av verk, data eller andra sjdlvstandiga element som sammanstéllts
pa ett systematiskt [eller] metodiskt satt och som var for sig ar tillganglig
genom elektroniska medier eller panagot annat sétt (artikel 1.2). (Artiklarna
har har atergetts enligt EG-domstolens dom p. 3 och p. 5.1.)

| forhandsavgorandet sldr EG-domstolen fast att begreppet investering som
avser anskaffning av innehdllet i en databas, i den mening som avsesi artikel
7.1i direktivet, skall tolkas pa sa sétt att det avser de resurser som l&ggs ned
pa att soka befintliga uppgifter och att samla dessai databasen och inte de
resurser som laggs ner pa att skapa de element som utgor innehdllet i en
databas. Begreppet investering som avser anskaffning omfattar enligt
forhandsavgorandet sal edes inte resurser inom ramen for upprattandet av en
spelordning for att kunna anordna ligaspel i fotboll som |&ggs ned pa att
faststalla speldagar, matchtider och vilkalag som skall spela mot varandrai

de olikaligorna.

Fixtures har uppgett att hela administreringen av spel ordningarna kostade
ca 11,5 miljoner pund per ar och att enbart kostnaden for datakonsulten
Sema Group var 32.000 pund for spelordningarna for 1998/99. Bolaget har
pastatt att en del av kostnaderna hanforde sig till presentation och till gransk-
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ning av spelordningarna, bl.a. i anledning av andring av matchtider.

Av utredningen framgar inte annat an att &minstone den allra storsta delen
av de kostnader som Fixtures angett avsett kostnader som enligt EG-
domstolens svar inte skall medréknas vid beddmningen av om det gjorts en
vasentlig investering. Det bor darvid anmérkas att kostnader for att revidera
spelordningar inte kan anses utgora en sadan investering som skall med-
réknas vid véasentlighetsbedomningen. Bolaget har inte visat att det harut-
over i namnvard man forekommit kostnader som hanfort sig till sddan
investering som &r sjavstandig i forhdllandetill investeringen for att skapa
uppgifternai spelordningarna.

Med beaktande av EG-domstolens dom och vid en tolkning av 49 §
upphovsrattsiagen i enlighet med direktivet, star det vid en prévning av
omstandigheternai malet klart att spelordningarnainte utgor sadana

databaser som & resultatet av en vasentlig investering.

Fixtures har emellertid ocksa havdat att var och en av databasernainne-
haller en sammanstallning av ett sa stort antal uppgifter att de oavsett
investeringens omfattning & skyddade.

Varken Hogsta domstolen i sin begaran om férhandsavgorande eller EG-
domstolen i sin dom har gétt in pa fragan om en sammanstéllning av ett stort
antal uppgifter kan anjuta skydd enligt direktivet utan att vara resultatet av
en vasentlig investering. Fragan om ett sadant skydd vid sidan av direktivet

ar tilldtet i den nationellaregleringen & omdiskuterad (se Bernitz m.fl.
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Immaterialrétt och otillborlig konkurrens, 9 uppl. 2005, s. 99 med han-
visningar). | lagforarbetena vid genomforandet av direktivet uttal as att
medlemsstaterna far bestamma ett starkare skydd &@n det som direktivet ger
(se prop. 1996/97:111 s. 27 och 38 ff.). A andra sidan angesi direktivets
ingress att syftet med direktivet ar att sékerstélla ett andamalsenligt och
enhetligt skydd for databaser (p. 48; jfr p. 1—4 samt artiklarna 8 och 15).

Oavsett om skyddet fér en sammanstallning av ett stort antal uppgifter
vilken inte & resultatet av en vasentlig investering ar férenligt med
direktivet eller inte, sa kan Svenska Spels atgarder inte anses utgora
exemplarframstéllning eller tillgangliggdrande av hela eller en vésentlig del
av de aktuella spelordningarna. Detta beror pa att den upprepade anvand-
ningen av i sig icke vasentliga delar av databaser inte kan anses innebéra en
anvandning av en véasentlig del av databaserna med mindre an att atgéarderna
genom sin kumulativa verkan syftar till att dterskapa eller gorahelaeller en
vasentlig del av innehdllet i databasernatillgangligt for allménheten utan
databasproducentens tillstand. Rekvisitet "tillganglig for allménheten” i

49 § upphovsréttsiagen skall ndmligen tolkasi belysning av artikel 7.51
direktivet. Att en sddan tolkning skall goras har stod i uttalandet vid
genomforandet av direktivet att en upprepad anvandning av i sig icke
vasentliga delar av ett arbete sammantagen kan anses innebéra anvandning
av en vasentlig del av arbetet (se prop. 1996/97:111 s. 55; jfr EG-domstolens
dom den 9 november 2004 i mal C-203/02 The British Horseracing Board
Ltd m.fl. ./. William Hill Organization Ltd, REG 2004, s. 1-10415, p. 95).
Svenska Spels upprepade anvandning av icke vasentliga delar av

spelordningarna har inte haft en sddan kumulativ verkan som nyss sagts.
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Sammanfattningsvis har Sverska Spel inte gjort intrang i Fixtures rétt enligt
49 8 upphovsréttslagen. Hovréattens domslut skall sdledes faststéllas.

Fixtures har dverlamnat till domstolen att avgora skaligheten i den
réttegangskostnad som Svenska Spel yrkat erséttning for och anfért att det
forhallande att Svenska Spel bytt ombud under rattegangen i Hogsta
domstolen medfért extra kostnader. Svenska Spel har invant att ombudsbytet
inte har paverkat rattegangskostnaden eftersom det tidigare ombudet skulle
ha behtvt sammainlasningstid infér huvudforhandlingen har med hansyn

till den tid som forflutit mellan réttegangarna.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken skall erséttning for rattegangskostnad
fullt motsvara kostnaden for réttegangens forberedande och talans utférande
jamte arvode till ombud eller bitréde, savitt kostnaden skaligen varit

pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

| ett m&8 som det forevarande som pagatt under langre tid kan det vara svart
att med nagon storre sakerhet avgora den narmare omfattningen av det
arbete som malet kravt for ett ombud (jfr NJA 1997 s. 854). Ett byte av
ombud, dér det nya ombudet skall séttasigini malet, leder typiskt sett till
okade kostnader. Oavsett att 1ang tid forflutit mellan férhandlingen i EG-
domstolen, dar Svenska Spels forutvarande ombud alltjamt foretradde
bolaget, och huvudfdrhandlingen hér bor darfér ombudsbytet anses ha
medfort en viss 6kning av kostnaden. Denna 6kning kan inte anses ha varit
pakallad for att tatillvara Svenska Spels rétt. | denna del bor darfor
ersattningen for Svenska Spels ombudskostnad i Hogsta domstolen utga med
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ett i forhalandetill yrkandet lagre belopp och bestammastill skaliga
1.800.000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Regner, Blomstrand, Pripp, Lundius
(referent) och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



