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HOGSTA DOMSTOLENS

DO M Mal nr
meddelad i Stockholm den 11 februari 2005 T 2231-03
KLAGANDE

VJ

Ombud: advokaten CL
MOTPART
Riksga dskontoret

Ombud: advokaten MH och advokaten T W

SAKEN

Fordran pa grund av borgen

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sverige, avd. 3, dom den 6 maj 2003 i mal T 2730-02

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.
VJ forpliktas ersétta staten for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med tvé

hundranittiofemtusen (295.000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen fér Hogsta domstolens dom till dess beta ning sker.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

VJ har yrkat att karomalet ogillas samt att staten forpliktas ersétta honom for
hans réttegangskostnader vid tingsrétten och i howétten.

Staten har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Statens ansprak mot VJ grundar sig pa dennes borgensatagande till sakerhet for
statens regressfordringar pa Skarhamns Oljetransporter AB (SKOT) och AB
Olje-Energi. | Hogsta domstolen har VVJ i forsta hand invant att fordringarna pa
huvudgaldenérerna SKOT och AB Olje-Energi har upphdrt i och med att dessa
bolags konkurser avslutats med underskott och bolagen uppl 6sts samt att fordran
pa grund av borgen darmed har bortfallit. | andra hand har VVJ gjort gallande att
fordringarna pa huvudgal denarerna har preskriberats och att den fordran som
grundar sig pa hans borgensatagande har blivit féremal for accessorisk preskrip-

tion.

De av VJi Hogsta domstolen dberopade grunderna for bestridandet av betd-
ningsansvar har bada sitt ursprung i den allmanna principen att borgensférbindel -
sen ar accessorisk till huvudforpliktelsen. Den principen har emellertidi lag for-
setts med vissa undantag. Exempelvis paverkas inte en borgenars rétt gentemot
borgensmannen av att ackord faststélls eller av att géldenéren beviljas skuldsane-
ring; se 12 kap. 22 § konkurslagen, 3 kap. 9 8§ lagen (1996:764) om féretagsre-
konstruktion och 26 8§ skuldsaneringslagen (1994:334). Borgensmannen ansvarar

i dessafall med sitt ursprungliga &agande d&ven om galdenéren helt eller delvis
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befrias fran ansvar for skulden, och situationen blir densamma som om galden&
ren inte hade kunnat betala.

Av borgensansvarets accessoriska natur foljer siledesinte generellt att en fordran
som inte l&ngre kan goras gallande mot huvudgéal denéren inte heller kan grunda
ett krav mot borgensmannen. Situationen i malet liknar dem som har foranlett de
nyss namnda lagbestammelserna. | sjdva verket maste ett typfall for situationer
dar borgensansvaret aktualiseras vara det dar huvudgaldenéren har gétt i konkurs
och dérigenom har visat sig vara oformogen att gorarétt for sig. Om huvud-
galdenéren &r ett aktiebolag och enligt bolagsréttsliga regler upphor efter
konkursens avslutande, bor det da inte inverka pa borgensansvaret (jfr adre
réttstillampning i fraga om enkel borgen, som forutsatte att borgensansvaret
kunde goras gallande efter det att huvudgél denarens konkurs hade avslutats,

se NJA 1990 s. 245).

Av det anforda foljer att det inte kan anses att statens pa VJs borgensforbindelse
grundade fordran bortfallit pa sétt som pastéttsi forsta hand.

Fragan blir da om —som VJ har pastétt i andra hand — hans borgensansvar har
upphort till foljd av regeln i 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130) om
accessorisk preskription. Inneborden av regeln ar att nér preskription intrétt for
huvudfordringen, vilket i normalfallet beror pa att borgendren forsummat att vid-
ta preskriptionsavbrott, huvudgé dendren skall vara skyddad &en mot regress-
krav fran borgensmannen. Borgenarens krav mot borgensmannen preskriberas
darfor samtidigt med kravet mot huvudgél denéren, aven om tiden for preskrip-
tion av borgensatagandet inte har 10pt ut. Syftet med bestéammelsen &r alltsa att
huvudgal denéren skall skyddas fran att reglerna om preskription kringgas, |at

vara att féljden blir att borgensmannen undkommer sitt dtagande.
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Statens regressfordringar pa SKOT och AB Olje-Energi uppkom genom att de av
staten |amnade kreditgarantiernatogs i ansprak for bolagens skulder till 1ane-
instituten. Regressfordringarna bevakades i bolagens konkurser och gav viss
utdelning. De krav staten nu riktar mot VJ i egenskap av underborgensman avser

de delar av regressfordringarna som kvarstar oreglerade efter konkurserna.

Regressfordringarna ar att se som huvudfordringar i forhalandetill den av VJ
stéllda borgen. Situationen kan darfér i och for sig sagas vara omfattad av be-
stammelsen i 8 § andra stycket preskriptionslagen. Det far emellertid anses up-
penbart att regeln inte & avsedd for det fallet att huvudgél denéren &r ett uppl Ost
bolag som inte kan bli foremal for krav eller andra preskriptionsavbrytande &-
garder i normal ordning. Regelns syfte gor sig dainte gallande, och att betrakta
den som tillamplig &ven i detta speciellafall skulle ledatill svarlosta praktiska
komplikationer och patagligarisker for réttsforluster (jfr bl.a. Isgren m.fl. i SvJT
2004 s. 925 ff.). De skal som talar emot s&dan tillampning av den berdrdaregeln
om accessorisk preskription ar sa starka att denna, trots sin generella avfattning,
inte bor ansestillamplig i fall da huvudgaldendren &r ett aktiebolag och aktie-
bolaget blivit uppldst innan fordringen preskriberats mot bol aget.

| forevarande fall var huvudfordringarnainte preskriberade nér bolagen upp-
|6stes. | HOgsta domstolen har inte pastétts att betal ningsansvar for statens ford-
ran pagrund av VJs borgen skulle ha upphort pa annan grund. V Js verklagande

kan sdledes inte vinna bifall.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Victor, Blomstrand, Dahll6f och
Nystrom (referent)
Foredragande revisionssekreterare: | hrfelt



