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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 23 april 2004 i ma T 3247-03

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar dels att HTs talan inte skall |&mnas utan bifall
redan pa den grunden att han Gvertagit den i malet aktuella fordringen innan
tingsrétten domt i malet, dels att den av PW pastadda ovillkorliga utfastel sen
om aktiedgartillskott inte skall medféraatt HT inte kan gora gallande

fordringen.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betréffande de i malet
vilandeforklarade delarna. Hovréttens dom star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar PW att ersétta HTs réttegangskostnader i
Hogsta domstolen med éttiotusen (80.000) kr for ombudsarvode jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess
betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PW har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom ogillar
kéromalet samt befriar honom fran skyldigheten att ersétta
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HT for rattegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten samt att Micro
Systemation Aktiebolag och HT forpliktas att solidariskt ersatta honom for
réttegangskostnader vid tingsrétten och HT ensam for réattegangskostnader i

hovrétten.

HT och Micro Systemation Aktiebolag har bestritt andring.

PW och HT har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har den 7 december 2004 meddelat prévningstillstand
dels betréffande fragan om HTs talan skall |amnas utan bifall redan pa den
grunden att han 6vertagit den i malet aktuella fordringen innan tingsrétten
domt i malet, dels, for det fall sainte skall ske, betréffande fragan huruvida
den av PW pastadda ovillkorliga utfastel sen om aktieégartillskott, om sadan
utfastel se ldmnats, skulle medforaatt HT inte kan gora géllande fordringen.

DOMSKAL

Partssuccession

Under huvudforhandlingen i hovrétten framkom for rétten att kéranden
Micro Systemation Aktiebolag (Micro) redan fore huvudférhandlingen i
tingsratten hade overlatit tvisteforemalet till HT. Denne har darefter onskat

intrada som karande i réttegangen i Micros stélle.
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Enligt 13 kap. 7 § forsta stycket réttegangsbalken far den som forvarvat
tvisteforemalet fran karanden utan ny stamning 6verta karandens talan i
malet sddan den &r vid hansintrade i rattegangen. Bestammelsen uppstaller
inga villkor for att partssuccession pa karandesidan skall varatillaten utver
att det forekommit en Gverlatelse av tvisteforemalet (jfr daremot andra
stycket i nyss ndmnt lagrum). Eftersom Micro var kérande i tingsrétten,
saknar alltsa PWsinstallning till HTsintrade i rattegangen betydel se.

Intrader forvéarvaren intei réattegangen skall 6verlatarenstalan ogillas.
Eftersom forvarvaren da skulle kunna véacka ny talan om samma sak, har
motparten enligt 13 kap. 7 8 tredje stycket rétt att kréva att forvarvaren
intrader i den pagaende réttegangen. Intréder férvarvaren, har denne rétt att
justera yrkandet och grunden for talan pa det satt som foranleds av att
fordringen Overl&tits och forvarvaren intrétt i rattegangen. (Se NJA 1946

s. 638 och 1982 s. 320 samt Ekel6f, Réttegang, andra haftet, 8 uppl., s. 153,
Fitger, Réttegangsbalken I, s. 13:59 ff. och Géarde, Nya réattegangsbalken,

s. 140f.)

Bestammel serna om partssuccession ar tillampliga &ven i hogre rétt. 1fall
overlataren redan fore underrattens dom Gverltit det som gjorde denne
saklegitimerad i underrétten, skall ett Overklagande av denne inte avvisas,
utan forvarvaren skall ocksai demna situation beredas mojlighet att intrada
(se NJA 1950 s. 570 och 1991 s. 488 samt Ekel6f, a.a. s. 158 och Fitger, a.a.
s. 13:60). Intradesrétten ar inte, som PW gjort gallande, villkorad av att
forvarvaren kan forebringa en giltig ursakt (jfr 50 kap. 25 § réatte-
gangsbalken) i defall han inte intrétt i rattegangen omedelbart efter



HOGSTA DOMSTOLEN T 2265-04 Sdb5

overlatelsen. Det spelar darfor ingen roll att HT forst vid huvudfor-
handlingen i hovrétten begért att faintradai rattegangen, trots att

dverldtelsen &gt rum redan innan tingsrétten domde i malet.

Pa grund av det ovan anforda skall den forstai provningstillstandet angivna

fragan besvaras nekande.

Aktiebolagsrattsligt medansvar

Den andra fragan som angivitsi provningstillstandet ror tillampningen av
13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i paragrafens lydelse fore den 1
januari 2002:

"Det aligger styrelsen att of ordrojligen upprétta och |ata revisorerna granska
en sarskild balansrékning sa snart det finns skél att anta att bolagets eget
kapital understiger haften av det registrerade aktiekapitalet. --- Visar
balansrdkningen att bolagets eget kapital understiger hédlften av det
registrerade aktiekapitalet, skall styrelsen snarast mgjligt till bolagsstamma
hanskjuta fraga om bolaget skall tradai likvidation. Godkanns € pa

bol agsstamma inom atta manader efter hanskjutandet en av revisorerna
granskad balansrakning avseende stallningen vid tiden for stmman som
utvisar att det egna kapitalet uppgar till det registrerade aktiekapitalet, skall
styrelsen, om g bolagsstdmman beslutar att bolaget skall tradai likvidation,
hos rétten ansoka att bolaget forséttsi likvidation. Sddan ansokan kan dven
goras av styrelseledamot, verkstallande direktor, revisor eller aktiedgare.”

Om styrel seledaméterna underlater att fullgora vad som aligger dem enligt
det nyss citerade forsta stycket, svarar enligt fjérde stycket
styrel seledamoterna (och andra som med vetskap om denna underl &enhet

handlar p& bolagets vagnar) solidariskt for de forpliktel ser som uppkommer
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for bolaget. En styrelseledamot undgar dock ansvar, om han visar att

underl&tenheten inte beror pa férsummelse av honom.

Dennareglering har som 6évergripande syfte att sétta upp granser for hur
langt en forlustbringande verksamhet skall fa fortsétta, innan den maste
avbrytas genom likvidation. Regleringen syftar darvid till att skydda savél
befintliga som tillkommande borgenarer men ocksatill att ge aktiedgarna
radrum for lampliga atgéarder i ett underkapitaliserat bolag. Det medansvar
som foljer av regleringen utgor ett patryckningsmedel for att fa styrelsen att
folja det handlingsmonster som lagen foreskriver. (Jfr t.ex. Lindskog,
Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och likvidation,

2 uppl., s. 208 ff.) Vid tolkningen av regleringens ndrmare innebord bor

risken for kringgaende av dess 6vergripande syfte beaktas.

Regleringen finns numerai 13 kap. 12—19 88 aktiebol agslagen (se prop.
2000/01:150 s. 34 f., 43, 50 och 100; se aven 25 kap. 13-20 88 i 2005 ars
aktiebolag, prop. 2004/05:85).

Det & ostridigt att Signator Scandinavia Aktiebolags (Signator) egna kapital
i slutet av februari 1999 var helt forbrukat, att PW insdg behovet av en
kontrollbalansrakning senast i borjan av mars 1999 och att PW under denna
tid och fram till dess att Micros fordringar uppkom var styrelseledamot i
Signator. Det & vidare ostridigt att den handling som PW beropat som
kontrollbalansrékning per den 17 mars 1999 inte har granskats av Signators

revisorer.
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PW har gjort gdllande att styrelsen fullgjort sina skyldigheter till undvikande
av medansvar genom att en i rétt tid uppréattad kontrollbalansrékning
presenterades pa en extra bolagsstammai Signator den 19 maj 1999, varvid
stamman konstaterade att aktiekapitalet aterstallts genom ett sasmma dag
lamnat kapitaltillskott. Ansvaret for darefter uppkomna skulder skulle
darmed ha upphort.

Av lagtexten framgar emellertid att en kontrollbalansrékning skall granskas
av revisorerna. Kravet infordes genom lagandringar som trédde i kraft den 1
januari 1992. | forarbetena motiveras kravet bl.a. med intresset att motverka
efterhandskonstruktioner. | forarbetena uttalas vidare att, om styrelsen
uppréttat en kontrollbalansrakning men inte | &tit revisorerna granska den,
fragan om styrel seledaméternas personliga ansvar for bolagets
uppkommande forbindelser blir att bedoma pa samma sétt som om nagon
kontrollbalansrékning 6ver huvud taget inte har uppréttats. (Se prop.
1990/91:198 s. 8 och 16.)

Med hansyn till det anférda och da Micros fordringar uppkommit fére den
arsredovisning for 1999 som omnamnsi tingsréattens domskal, kan PW inte
undga medansvar for Micros fordringar pa grunden att han fullgjort vad som

ankommer pa en styrel seledamot enligt davarande 13 kap. 2 § aktiebolags-
lagen.

PW har ocksa havdat att ndgot medansvar enligt davarande 13 kap. 2 §
aktiebolagslagen inte kan goras gallande, eftersom kapitaltillskottet den
19 maj 1999 innebér att det egna kapitalet &terstallts innan radrumsfristen

|Gpte ut.
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Hogsta domstolen finner inte skal att franga domstol arnas bedémning att
styrelsen i Signator senast under april 1999 skulle ha uppréttat en sadan
kontrollbalansrakning som avsesi davarande 13 kap. 2 § forsta stycket
aktiebolagslagen.

| PWs invandningar far emellertid dessutom anses ligga att styrelse-
ledaméterna skall undga medansvar for skulder som uppkommit efter det att
aktiekapitalet enligt den extra bolagsstammans konstaterande aterstélldes
den 19 maj 1999, trots att ndgon revisorsgranskad kontrollbalansrakning inte
forelag.

Visst stod for stdndpunkten att inget medansvar skall gallafor forpliktel ser
som uppkommit efter det att aktiekapitalet varaktigt ater natt Gver den
kritiska gransen eller atminstone sedan aktiekapitalet helt aterstallts, oavsett
om styrelsen underlétit att vidta foreskrivna dtgarder, finnsi réttsfallet NJA
1942 s. 696 (se Nial, Svensk Juristtidning 1943, s. 703 ff.). Réattsfallet rorde
emellertid 1910 ars aktiebol agslag.

| réttsfallet NJA 1988 s. 620 uttalade Hogsta domstolen att den &r 1982
tillampliga lydelsen av 13 kap. 2 § aktiebolagslagen inte rimligen kunde ges
den innebdrden att betalningsansvar skulle uppkomma éaven om bolagets
egha kapital inte kan anses ha faktiskt underskridit den kritiska gransen.
Hogsta domstolen uttalade vidare att — om ett bolags egna kapital
underskridit den kritiska gransen men stéllningen dérefter, fram till dess att
kontrollbalansrékning enligt 13 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen
aktiebolagslagen skall ha uppréttats, har forbattrats s att kapitalet dverstiger
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gransen — styrelsen inte rimligen kan vara skyldig att vidta ndgon i samma

stycke angiven atgard for att undga ansvar for bolagets forbindel ser.

Redan av réttsfallet NJA 1988 s. 620 far anses folja— fastan fragan inte
behovde besvarasi det réttsfallet — att en faktisk aterhamtning, som &ger rum
sedan en kontrollbalansrakning senast skulle ha uppréttats, intei sig befriar
styrel seledamoterna fran medansvar. Darefter har det, som ovan namnts,
infOrts en bestammelse om att en kontrollbalansrakning maste vara revisors-
granskad, bl.a. i syfte att motverka efterhandskonstruktioner. Andamalet
med den nya bestammel sen skulle bli vasentligt undergrévd, om medansvar
skulle falla bort for framtida skulder pagrund av ett aktiedgartillskott, sdvida
inte tillskottet bl.a. vad géller tidpunkten blivit granskad av revisorerna.

| enlighet med det anforda kan det pastadda kapitaltillskottet den 19 maj
1999, aven om det skulle halamnats, inte anses ha befriat styrelsen i
Signator fran skyldigheten att uppréatta en revisorsgranskad

kontrollbalansrékning till undvikande av medansvar for Micros fordringar.

Det kan tillaggas att ocksa regeln (vilken aterfinns i nu géllande aktiebolags-
lag) — att en faktisk 1&kning av kapital bristen innan kontrollbal ansrékningen
senast skulle ha framlagts vid bolagsstdmma medf¢r att allt medansvar
bortfaller — aventyrar syftet med revisorsgranskningen. Stranga krav bor
darfor stéllas pa bevisning om att en aterhamtning genom kapitaltillskott
intréffat fore dennatidpunkt, ifall tillskottet inte &r revisorsgranskat.
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Ocksa den andra fragan i provningstillstandet skall sdledes besvaras
nekande. Skal saknas darfor att meddela provningstillstand betraffande
aterstéende delar av malet.

Vid denna utgang skall PW ersétta H Ts rattegangskostnader i Hogsta
domstolen. Den begérda ersattningen ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lennander, Hastad
(referent), Lindeblad och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Borjesson



