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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att bevisbordan rorande s.k. takpris for arbetet pa

|6pande rékning avilar makarna R.

Hogsta domstolen finner g skal att meddela provningstillstand betraffande malet

i Ovrigt. Hovréttens dom star darmed fast.

MR och LR skall solidariskt ersatta JW for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med skaliga sextiotusen (60.000) kr, varav 55.000 kr avser ombudsarvode och
5.000 kr utlagg, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domsto-

lens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MR och LR har yrkat att Hogsta domstolen, med undanréjande av hovrétens
dom, aterforvisar malet till tingsrétten eller hovréatten for erforderlig handlagg-
ning, alternativt att Hogsta domstolen ogillar kéromal et. Makarna R har vidare
yrkat att Hogsta domstolen befriar dem fran skyldigheten att ersatta JWs rétte-
gangskostnader vid tingsratten och i hovrétten samt forpliktar honom att ersétta

deras rattegangskostnader i dessa domstolar.

JW har bestritt bifall till makarna Rs yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betréffande fragan, om
bevi shordan rorande s.k. takpris for arbetet palopande rékning avilat makarna
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R eller W, samt forklarat frégan om meddelande av provningstillstand rérande

malet i vrigt vilande.

Konsumentverket har yttrat sig.

DOMSKAL

Parterna & ense om att de muntligen har traffat avtal om det reparationsarbete
som JW utforde pa makarna Rs villafastighet under sommaren och hosten 1998.
Makarna R har gjort géllande att parterna har kommit verens om att ett takpris
skulle géllafor entreprenaden, vilket hojdes allteftersom behov av ytterligare
reparationer upptécktes och slutligen uppgick till 365.000 kr. W har férnekat att
en sadan dverenskommel se tréffats och gjort gallande att arbetet skulle utforas pa
|6pande rakning utan takpris. Den fraga som Hogsta domstolen nu har att ta
stallning till & om makarna R skall bevisa att parternaingétt avtal om ett takpris
eller om W skall bevisa att ett sddant avtal inte i ngatts.

| réttsfallet NJA 2001 s. 177, som avgjordes av Hogsta domstolen i dess hel het,
fann domstolen att Gvervagande skél talade for att man skulle |&mna den princip
—namligen att den part som pastar att ndgot bestamt pris inte har avtalats har be-
visbordan for sitt pastdende— som slagits fast i det likasd av domstolen i dess
helhet meddel ade avgorandet NJA 1951 s. 1. Hogsta domstolen uttalade sdlundai
avgorandet & 2001 att, vid ko p och arbetsbeting som direkt eller analogivis om-
fattades av 1990 ars koplag, huvudregeln borde vara att den part som havdar att
avtal har tréffats om priset eller om berékningsgrunden for detta har bevisbdrdan
for sitt pastaende. Fallet gallde, till skillnad fran 1951 &rs avgorande, en tvist
mellan tva néringsi dkare och ger inte direkt svar pafragan vad som bor galai

motsvarande situation mellan en naringsidkare och en konsument.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2362-01 Sida4 (6)

Den réttsgrundsats som bekréftades i 1951 a&rs avgorande hade |angt tidigare
utsatts for kritik i den juridiska litteraturen, en kritik som fortsatte aven efter det
avgorandet. Kritiken grundades bl.a. pa uppfattningen att det ar lattare for en part
att sakra bevisning rérande en omstandighet som har intréffat, sdsom att ett avtal
om bestamt pris har slutits, &n for den andra parten att sékra bevisning om att
nagot inte har intréffat. Det har ocksa framhdllits att, &ven om det i fragaom
vissa slags kop eller arbetsbeting @ vanligare att bestamt pris avtalas an att pris-
fragan lamnas 6ppen, det inte darmed &r sagt att det & det av koparen eller be-
stéllaren havdade priset som avtalats. Tillampas principen i 1951 ars avgorande
maste emellertid en séljare eller entreprencr, som inte kan motbevisa ett pastaen-
de om att bestamt pris avtalats, ndja sig med det pastadda priset, &minstone om
pastéendet inte & orimligt. Dessutom har framhallits att avtal sslutande underl -
tas, om den part som havdar en avvikelse fran lagens utfyllande bestammel ser far

bevisbordan for att avtal om en sadan avvikelse har ingétts.

| praxis efter & 1951 bor rattsfallen NJA 1975 s. 280 och 1989 s. 215 noteras. —
1975 &rs avgorande gél |l de, liksom 1951 ars mal och det forevarande mélet, en
entreprenad bestélld av en konsument som pastod att néringsidkaren dtagit sig att
utfora arbetet for hogst ett visst pris. Hogsta domstolen fann i 1975 ars avgorande
det motiverat att |agga bevisbordan pa entreprendren redan av det skalet att det
kunde anses lampligt och rimligt att det fick ankomma pa honom att sakerstélla
bevisning i prisfragan. Domstolen framholl att det maste antas att denna placer-
ing av bevisbordan framjar bruket att upprétta avtalet i skriftlig form, vilket &
&gnat att skapa klarhet om avtaletsinnehall. | malet var det fraga om uppfdrande
av ett monteringsfardigt tréhus, ett objekt som kan antas ha varit relativt enkelt
att kostnadsberakna. — Avgorandet ar 1989 gallde bokforingstjanster utfordaa en
konsument. Hogsta domstolen uttalade att det vid uppdrag av detta slag ofta s&k-
nades mojligheter att i forvag beddoma hur omfattande och komplicerat arbetet
skulle bli. Det hade ocksa upplystsi malet att det endast i undantagsfall férekom
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att ett fast pris avtalades for bokféringsuppdrag. Bevi sbérdan for att ett fast pris
avtalats lades pa bestéllaren, som pastatt detta.

Efter 1975 ars avgorande har det inforts ny lagstiftning for bl.a. kop och arbets-
beting till skydd for en kopare respektive bestéllare som & konsument. Medan
denne tidigare kunde alaggas att betala det naringsidkaren begarde om det inte
var oskaligt, nér priset inte foljde av avtalet, behdver konsumenten numerai ett
sadant fall enligt 36 § forsta stycket konsumenttjanstlagen (1985:716) vid arbets-
beting endast betala vad som ar skaligt med hansyn till tjanstens art, omfattning
och utférande, gangse pris eller prisberdkningssatt for motsvarande tjanster vid
avtalstillfallet samt omstandigheternai ovrigt (sei fragaom kop 35 § konsu-
mentkoplagen, 1990:932). | forarbetenatill konsumenttjanstlagen uttal ades,
synbarligen med instémmande i 1975 ars avgorande, att bevisbordani fragan
huruvida ett avtal har tréffats om priset eller g ligger pa naringsidkaren (prop.
1984/85:110s. 302, NJA Il 1985 s. 4721.).

De skal som enligt 2001 ars avgorande ansdgs talatill forman for att bevisbordan
for ett avtal om pris som avviker fran lagens utfyllande bestammelser borde lag-
gas pa den som framfor pastaendet om ett sadant avtal gor sig géallande vare sig
avtalet &r slutet mellan tva néringsidkare, mellan tva konsumenter eller mellan en
naringsidkare och en konsument. Dessa skél har stdrre tyngd an det som lades til|
grund for avgorandet & 1975. Med hansyn hartill, och utan hinder av uttalandet i
motiven till konsumenttjanstlagen, bor en konsument som anser sig ha avtalat ett
lagre pris an vad som foljer av lagens utfyllande bestammel ser fa béra bordan att
sakra bevisning om avtalet och dess innebord, om det inte pa grund av lag (jfr
numera 51 § konsumenttjanstlagen) eller sarskilda férhallanden finns anledning
att géra undantag fran denna huvudregel. Nagon sadan anledning féreligger intei
detta mal.
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Bevisbordan for pastdendet att ett takpris har avtalats for arbetet pa |6pande
rakning skall siledes, som hovrétten funnit, ligga pa makarna R. Det saknas skél

att vid denna utgang bevilja provningstillstand i malet i dvrigt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Munck, Lennander, Thorsson
(referent), Victor, Blomstrand, Pripp, Hastad, Lundius, Dahll6f, Lindeblad,
Nystrom, Calissendorff, Virdesten och Widebeck

Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



