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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom, sdvitt nu &r i fraga, bestammer Hogsta
domstolen det skadestandsbelopp som MAG har att utge till SJtill
femtusenfemhundra (5.500) kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen frén den 1
februari 2003 till dess betalning sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SJ har yrkat att Hogsta domstolen bifaller hans yrkande om skadestand for
krankni ng med 5.000 kr jamte ranta.

MAG har bestritt andring.

DOMSKAL

MAG har, sedan han gripits av polis, pa polisstationen spottat polismannen
SJi ansiktet. For detta har han domts for ofredande enligt 4 kap. 7 8
brottsbalken och alagts att betala skadestand till SJfor sveda och vérk i form
av psykiskt lidande med 500 kr jamte ranta. Fragan i Hogsta domstolen
galler om MAG dessutom skall dlaggas att betala krankningsersattning till
SJenligt 2 kap. 3 § skadestandslagen.

Nér det galler personer i vissa utsatta yrkesgrupper - t.ex. poliser, ordnings-
vakter och en del anstélldainom kriminalvarden och den psykiatriska
varden — som har anledning att rékna med att métas av vissa angrepp |
arbetet och ocksai praktiken far antas ha en beredskap for detta, har man

| réttspraxis varit obenégen att tillerk&nna dem krankningserséttning, se
réttsfallen NJA 1994 s. 395 och 1999 s. 725. | det sistnamnda réttsfallet fann
Hogsta domstolen att ett ofredande som bestétt i att en person i samband
med ett omhandertagande spottat mot en polisman, forst pa axeln sa att det
stankt upp i dennes ansikte och senare rakt i ansiktet, inte utgjort en sa
alvarlig kréankning att polismannen varit beréttigad till erséttning enligt
davarande 1 kap. 3 § skadestandslagen.
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Enligt den sistndmnda bestammel sen skulle skadestandsl agens bestammel ser
om skyldighet att ersatta personskada tillampas ocksdi fraga om lidande
som nagon tillfogade annan genom brott mot den personliga friheten, genom
annat ofredande som innefattar brott, genom brytande av post- och tele-
hemlighet, intrang i forvar, olovlig avlyssning eller olaga diskriminering
eller genom arekrankning eller dylik brottslig gérning. Denna bestammel se
har numera ersatts av 2 kap. 3 § skadestandslagen. Dér foreskrivs att den
som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller ara skall ersétta den skada som

krankningen innebér. Bestammelsen tradde i kraft den 1 januari 2002.

| forarbetenatill den nya bestammelsen redogjorde regeringen for 1999 ars
réttsfall och uttalade darefter bl.a. att &ven om det ingdr i en persons normala
arbetsuppgifter att hantera valdsamma och stokiga personer erséttning ofta
bor kunna ges om han eller hon i tjansten utsétts for en brottslig krankning
som ar skymflig och direkt angriper den privata sfaren, t.ex. ett renodlat
krénkande angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet (prop. 2000/01:68 s. 50,
se dven s. 66). Bestdammelsen i 2 kap. 3 § innebar enligt regeringen inga
egentligasakliga nyheter utan det var i huvudsak fraga om fortydliganden av
vad som redan géllde. Likvéa borde andringarna enligt regeringen kunna
mojliggbra en generdsare bedémning gentemot brottsoffer i vissafall, t.ex.
for den somi ett utsatt yrke blir foremal for ett sarskilt fornedrande och
krankande angrepp (a. prop. s. 53). Vid riksdagsbehandlingen av proposi-
tionen framholl Lagutskottet att det enligt utskottets mening var pasin

plats att vara forsiktig med uttalanden i forarbeten som innebér nyheter i

sak, sarskilt om de ocksa innebar att vagledande prejudikat fran Hogsta

domstolen bor andras. Emellertid kunde utskottet inte finna annat an att de
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forarbetsuttalanden som gjordes i propositionen hade ett fornuftigt innehdll
och kunde varatill god vagledning vid tilldmpningen av de nya bestammel-
serna (2000/01:LU19 s. 10).

En utgangspunkt vid prévningen av fragan om SJ &r beréttigad till
krankningserséttning &r i enlighet med vad Hogsta domstolen har uttalat i de
tidigare ndmnda réttsfallen NJA 1994 s. 395 och 1999 s. 725 att en polisman
i tjansten maste vara beredd pa att métas med vissa angrepp och antas ha en
storre mental beredskap infor detta én andra, varfor sddan ersattning inte kan
utga vid varje valdshandling, ofredande €eller liknande brott mot person. Som
forut redovisats har emellertid den nya bestdmmel sen om krénknings-
erséttning i 2 kap. 3 § skadestandslagen enligt lagmotiven avsetts mojliggora
en mera gener6s beddmning mot brottsoffer i vissafall, daribland nér det
galler personer som i utsatta yrken blir foremal for sarskilt fornedrande och
krankande angrepp. De uttalanden som i detta hdnseende gjortsi lagmotiven
bor beaktas vid domstolarnas bedémning. Det &r darfor naturligt att den
andrade | agstiftningen medfor en viss forskjutning av praxis, sa att vissa
angrepp som tidigare kan ségas ha legat strax under gransen for

krankningsersattning numera kan beréttigatill sadan erséttning.

Nér en fraga om krankningsersattning provas maste liksom tidigare samtliga
omstandigheter vid den pastadda krankningen végas in och en samlad
bedémning ske. Ar det frdga om en pastadd krankning som skett i anslutning
till ett polisingripande dér en polisman tillgripit vald, maste kravas mer an
annars for att krankningserséttning skall tillerkannas polismannen. Det géller
i all synnerhet om polismannen genom sitt agerande provocerat till eller pa
annat satt framkallat den pastadda krankningen.
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| forevarande fall har MAGs atgéard att spotta SJrakt i ansiktet haft ett
omedelbart samband med att SJ skulleférain MAG i polisarresten. Det har
emellertid inte visats att SJ fullgjort detta tjanstedliggande pa ett olampligt
sétt eller att han annars genom sitt agerande framkallat ofredandet. Under i
malet foreliggande omstandigheter far MAGs bespottning bedémas som en i
hog grad fornedrande och skymflig handling mot SJ. Handlingen far, &ven
med beaktande av SJs utsatta yrke och den beredskap han maste ha mot
angrepp av olika slag, anses innebéra en krankning av ett sd allvarligt slag
som avses med bestammelsen i 2 kap. 3 § skadestandslagen. Det yrkade
beloppet far anses skaligt. SJs talan skall sdledes bifallas.




HOGSTA DOMSTOLEN T 2609-03 Sd6 (9)

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Munck, Lennander,
Thorsson (skiljaktig), Regner (skiljaktig), Victor (skiljaktig), Blomstrand
(skiljaktig), Pripp, Hastad (skiljaktig), Lundius (skiljaktig), Dahll&f,
Lindeblad (referent), Nystrém, Calissendorff och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Delin
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 2609-03
2005-09-29

Justitierdden Thorsson, Regner, Victor, Blomstrand, Hastad, och L undius

ar skiljaktiga och anfor:

”"Den éndring som ar 2001 gjordesi avfattningen av bestémmelsen om
krankningserséttning och som &r av betydelse i detta sammanhang innebar att
ordet lidande ersattes av uttrycket allvarlig krankning. Redan nér ordet lidande
anvandes i bestammel sen ansags rétten till krankningserséttning forutsétta att det
foreldg en allvarlig krankning; var det inte fraga om en allvarlig krénkning
ansags inget lidande ha uppkommit (se prop. 2000/01:68 s. 49 f.). Nivan pa

den integritetskrankning som beréttigar till krankningserséttning kan darfor

inte anses ha sankts genom 2001 ars lagandring.

Enligt forarbetenatill den nu géllande bestammel sen bér man inte primart se till
den krénktes personliga upplevelse nér krankningsersattning skall bestdmmas
utan forst och framst se till vilken krankning som typiskt sett kan anses ha
uppkommit (a. prop. s. 49). Inte heller i detta avseende synes lagandringen ha

inneburit ndgon egentlig forskjutning i synséttet (jfr prop 1972:5s. 572).

Nér det géller mgjligheten for vad som brukar kallas sérskilt utsatta
yrkesgrupper, t.ex. polisman, att fa krankningsersattning for brott de utsétts for i
tjansten, har det ansetts att det bor krdvas mer an i andrafall for att en allvarlig
krankning skall foreligga (a. prop. s. 50, jfr NJA 1994 s. 395 och 1999 s. 725).

Enligt forarbetenatill nuvarande lagbestammelse bor det ocksai fortsattningen
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kravas ndgot mer an normalt for att en allvarlig krankning skall kunna
konstaterasi nu avseddafall (a. prop. s. 50). Emellertid tillaggs i forarbetena att
detta synsétt inte far dras sa langt att den personliga krankningen hamnar i
bakgrunden och att, &ven om det ingar i en persons normala arbetsuppgifter att
hantera valdsamma och stokiga personer, ersattning ofta bor kunna ges om han
eller hon i tjansten utsétts for en brottslig krankning som & skymflig och direkt
angriper den privata sféren, t.ex. ett renodlat krénkande angrepp som att bli
gpottad rakt i ansiktet. Det s&gs vidare att |agandringarna mest innebér
fortydliganden men att de skall mgjliggora en generdsare bedémning gentemot
brottsoffret i vissafall, t.ex. for den somi ett utsatt yrke blir foremal for ett

sarskilt fornedrande och krankande angrepp (s. 1 och 53).

Réttsfallet NJA 1999 s. 725 behover inte uppfattas sa att omstandigheternai ett
fall dar en polisman under sin tjansteutdvning blir spottad direkt i ansiktet aldrig
skulle kunna vara sadana att kréankningserséttning kan utgd. Om angreppet har en
mera personlig karaktar och kan sagas utgora ett klart angrepp pa offrets privata
integritet, maste ersattning kunna utdémas, dven om den som utsatts for
angreppet tillhor nagon yrkesgrupp som &r sarskilt utsatt for brott i tjansten. Ofta
torde dock omstéandigheternai ett enskilt fall vara sadana att nagon allvarlig

krankning av den privata sfaren inte kan anses vara fér handen.

Med dennalésning av réttsfallet & avgorandet inte of érenligt med uttalandenai
propositionen om utsatta gruppers rétt till krankningserséttning. Uttalandena kan
namligen inte antas ge uttryck for en allman regel om att t.ex. en polis som blir
spottad i ansiktet i samband med ett ingripande alltid skulle haratt till
krankningserséttning. Att detta skulle vara den avsedda innebdrden motsags
redan av det f aktum att de uppenbara svarigheter som en sadan ordning skulle

ledatill inte har belystsi propositionen. Som har betonatsi atskilliga
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forarbetsuttalanden foljer av den lagstiftningsteknik som har anvéantsi
skadestandslagen att rétten till erséttning maste prévas med hansyn till
omstandigheternai det enskilda fallet. Det ar da att marka att bespottning i
propositionen anges endast som ett exempel pa omstandigheter som kan medfora
att en krankning &r erséttningsgrundande med hansyn till att den varit skymflig
och direkt angripit den privata sfaren. Rackvidden av uttalandet begransas vidare

av att det endast anges att ersattning ofta bor kunna ges under dessa forhallanden.

| forevarande fall framgar av utredningen att MAG spottade pa SJi samband med
att denne omhandertog honom och férde honom till arresten samt att detta
ofredande var foranlett av SJsingripande. Sérskilt i en ingripandesituation av det
aktuella slaget maste en polisman vara beredd pa att motas av angrepp och haen
hog mental beredskap infor det. Med hansyn hértill kan det ofredande som SJ
utsatts for i samband med omhandertagandet av MAG inte anses ha utgjort en sa
allvarlig krénkning att SJ @r beréttigad till erséttning enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen. Hovréttens dom skall sdledes faststallas i den 6verklagade
delen.”



