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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM

meddelad i Stockholm den 15 juni 2005

KLAGANDE

Bjorn Lundmark Aktiebolag, 556347-2157
V erkstadsgatan 6

341 47 Karlskrona

Ombud: advokaten BA
MOTPART

GE Money Bank AB, 516401-9936
Box 302

171 75 Stockholm

Ombud: advokaten BB

SAKEN

Godtrosforvarv av |6s egendom

OVERKLAGADE AVGORANDET

Ma nr

T 3807-03

Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 8 september 2003 i mal

T 1766-02

Postadress
Box 2066
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM

Telefon
08-617 64 00

Expeditionstid
8.45-12.00
13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens doms|ut.

Bjorn Lundmark Aktiebolag skall ersdtta GE Money Bank AB for ratte-
gangskostnader i Hogsta domstolen med trettontusensexhundratjugofem (13.625)
kr, utgorande ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bjorn Lundmark Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ogillar kdromalet,
forpliktar GE Money Bank AB att utge ersattning for Bjorn Lundmark Aktiebo-
lags réattegangskostnader i tingsrétten och hovréatten med dér yrkade belopp samt
befriar Bjorn Lundmark Aktiebolag fran skyldigheten att utge dar utdomda rétte-
gangskostnader.

GE Money Bank AB har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bjorn Lundmark AB kopte den 14 september 2000 av Fredrik Olofsson i Eksjo
AB en bil av mérket BMW 740 av 1997 ars modell for 250.000 kr. Det &r ostri-
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digt att Fredrik Olofsson i EkSj6 AB saknade rétt att sdlja bilen eftersom GE Mo-
ney Bank AB var &garetill den enligt villkor i ett avtal om kreditkop. Fragan ar

om Bjorn Lundmark AB har gjort ett godtrosforvarv av bilen.

Enligt 3 8 lagen (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore i lydelsen fore den 1 juli
2003 (numera 2 § andra stycket) skall en forvarvare av |6sore anses havariti god
tro endast om det & sannolikt att egendomens beskaffenhet, de férhallanden un-
der vilka den utbjods och omstandigheternai 6vrigt var sadana att han inte borde
ha misstankt att dverlataren saknade rétt att forfoga 6ver egendomen. Genom
1986 ars lag och ytterligare genom en andring i lagen den 1 januari 1999 skar p-
tes, i forhdlande till tidigare gallande rétt, kraven pa en forvarvare som vill gora
gdlande godtrosforvarv. | lagmotiven angavs att det krévs sarskilt hog grad av
aktsamhet vid forvéarv av egendom som erfarenhetsmassigt ar kanslig, t.ex. mo-
torfordon som ofta séljs pa kredit med forbehall om dtertaganderatt. Nar det gall-
de fragan om vilka krav painsikt och aktsamhet som kan stéllas pa en forvarvare
uttal ades att man ofta torde kunna stédla stréangare krav pa en yrkesman inom den
aktuella branschen an paen privatperson. (Prop. 1985/86:123 s. 21 f. och
1997/98:168 s. 11f.).

Av utredningen framgar att Bjorn Lundmark AB fore forvéarvet inte vidtog nagra
atgarder for att forvissa sig om att sél jaren hade rétt att dverlata bilen. Bjorn
Lundmark AB har gjort gallande att bolaget énda bor anses ha varit i god tro med
hansyn till att det var fraga om overlatel se mellan bilhandlare av varulager av
bilar, vilket regelméassigt sker utan att parterna tréfas, samt da affaren genomfor-

des p& samma satt som ett trettiotal andra bilaffarer mellan BC som foretradare
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for koparbolaget och FO som foretradare for sdljarbolaget eller ett annat bolag
som denne foretradde. Dessa afférer hade samtliga varit utan problem vad géallt

sdljarens rétt att disponera 6ver fordonet.

Redan den omstandigheten att det i stor utstréckning férekommer att motorfor-
don siljs pa kredit med aganderéttsforbehdll utgor anledning for en kopare av ett
motorfordon att vara sarskilt aktsam. Som huvudregel krévs att kopare av sadant
fordon kontrollerar garférhallandena fore kopet. Nar en privatperson vander sig
till ett etablerat bilforsaljningsféretag som har en verksamhet som utat framstar
som vederhéftig bor han emellertid under normala forhdlanden kunnaférlitasig
paatt sdljaren &r behorig att forfoga dver egendomen. Pa den som yrkesmassigt
handlar med motorfordon bor & andra sidan |&ggas ett sérskilt strangt aktsam-
hetskrav, vilket innebar att det for att godtrosforvérv av ett inkopt motorfordon
skall anses foreligga regelmassigt far kravas att agarforhallandena undersokts,
detta oavsett om sdljaren &ar en privatperson eller ett f 6retag som bedriver handel

med motorfordon.

Genom BCs obestridda uppgifter har framkommit att han fore det aktuellakdpet

I inte obetydlig omfattning hade gjort bilaffarer med FO, utan att det foérekommit
att denne st fordon som han inte haft ratt att disponera 6ver. Av det tidigare
sagda foljer att dettaforhallande inte &r tillrackligt for att Bjorn Lundmark AB
skall anses ha gjort ett godtrosforvarv. Pa grund harav och da Bjorn Lundmark
AB inte genom kontroll i bilregistret eller pa annat sétt vidtagit nagra atgarder for
att undersoka sdljarens rétt att forfoga 6ver bilen kan det inte anses att bolaget

gjort ett godtrosforvérv av denna.

Av det anférdafdljer att Bjorn Lundmark AB skall ersétta GE Money Bank AB
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for bilens varde vid tiden for forvarvet. Det saknas anledning att franga domsto-

larnas beddmning nér det galler detta vérde.

Hovréttens domslut skall sdledes faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Victor, Blomstrand, Ella Nystrom
(referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



