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KLAGANDE

Frasses Bar i Luled Aktiebolag, 556283-8200
Dundervagen 12

951 48 Lulea

Ombud: Advokat EW

MOTPART

MAX Hamburgerrestauranger Aktiebolag, 556188-7562
Box 814

97125 Lulea

Ombud: Advokat AO
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Skadestand
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103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Ovre Norrlands dom den 2 oktober 2003 i mal T 96-00

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Frasses Bar i Lulea Aktiebolag adragit sig
skadestandsskyldighet pa grundval av de sakforhallanden som fastslagits i
hovréttens domskal.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betréffande de i malet
vilandeforklarade delarna. Hovréttens dom star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar Frasses Bar i Lulea Aktiebolag att ersitta MAX
Hamburgerrestauranger Aktiebol ags rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med etthundradttiotretusen (183.000) kr, varav 99.000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

Vad hovréatten forordnat om sekretess skall besta.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Frasses Bar i Luled Aktiebolag (Frasses) har yrkat att Hogsta domstolen,
med andring av hovréttens dom, faststaller tingsrattens dom, att Frasses skall
befrias fran skyldigheten att ersitta MAX Hamburgerrestauranger Aktie-
bolag (Max) for rattegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten samt att
Max skall forpliktas ersétta Frasses for rattegangskostnader dér.

Max har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har den 3 maj 2004 meddelat provningstillstand i fragan
om Frasses adragit sig skadestandsskyldighet pa grundval av de
sakforhallanden som fastslagits i hovréttens domskal. Fragan om

meddelande av provningstillstand i malet i 6vrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

| malet aktualiserasi forsta hand fragan huruvida Frasses kan aléggas att
betala skadestand till Max for ren férmogenhetsskada, nér parternainte har
statt i avtalsforhdllande till varandra och skadan inte har orsakats genom
brott.

| 2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207), tidigare 2 kap. 4 § sammalag,
foreskrivs att den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall
ersatta skadan. Bestammel ser om skadestand for ren formogenhetsskada
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som inte orsakats genom brott finnsi 3 kap. 2 och 3 88 skadestandslagen,
som handlar om det allménnas skadestandsansvar, samt i lagar for sérskilda
rattsomraden, t.ex. immaterialratten, konkurrensrétten och miljorétten.
Vidare géller ett vidstrackt ansvar for ren formogenhetsskada i
avtalsforhallanden.

Bestammelsen i 2 kap. 2 § skadestandslagen &r inte avsedd att tolkas
motsatsvis sa att det inte skulle vara majligt att dlagga skadestand for ren
formdgenhetsskada utanfor de lagreglerade omradena, om skadan inte
orsakats genom brott eller uppkommit i ett avtalsforhallande. | motiven till
skadestandslagen ségs tvartom at lagstiftningen inte & avsedd att utgora
hinder for en rattsutveckling genom praxisi riktning mot ett vidgat ansvar
for ren férmogenhetsskada (se prop. 1972:5 s. 568).

| réttspraxis har ocksa skadestandsansvar alagts utanfor de lagreglerade
omrédenai vissafall dar ren formdgenhetsskada har orsakats i
utomobligatoriska forhallanden pa annat sétt &n genom brott. Redan i tiden
fore skadestandslagen forekom ett par fall dar Hogsta domstolen dlade en
tredje man att ersatta skada som drabbat en avtalspart till f6ljd av den andra
avtalspartens atgarder i samforstand med tredje mannen (se NJA 1928 s. 621
och NJA 1943 s. 370; jamfor dock pa arbetsrattens omrade NJA 1925 s. 85
och NJA 1935 s. 300). Fran senare tid kan namnas ett fall dar den som av
oaktsamhet | amnat felaktiga uppgifter i varderingsintyg betraffande fast
egendom har befunnits skadestandsskyldig mot annan &n uppdragsgivaren
(se NJA 1987 s. 692, jfr NJA 2001 s. 878) samt ett fall dar en konkurs-
forvaltare har ansetts skadestandsskyldig for ren formdgenhetsskada som
han genom vardsl 6s forvaltningsatgard asamkat tredje man (se NJA 1996
s.700).
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| litteraturen finns foresprakare for ett utvidgat skadestandsansvar for ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden (se sarskilt Kleineman,
Ren formdgenhetsskada, 1987). Bl.a. har i anslutning till 1928 ars rattsfall
utvecklats tankar om att en tredje man skulle kunnabli skadestandsskyldig,
om han paett utpraglat illojalt sétt ingriper i ett avtalsférhallande och
medverkar till att den ena avtal sparten begar avtalsbrott till skada for
motparten. Déarvid har framhallits & ena sidan att det i det ekonomiska livet,
som bygger pafri konkurrens, maste vara tillatet att foretag vidtar atgarder
som medfor ekonomisk skada for andra foretag, men a andra sidan att inte
allamedel kan varatillatna for att havdasig i konkurrensen med andra
foretag. (Se Karlgren, Kollegium i allm. obligationsrétt, 1959 s. 13 och 15,
Karlgrens utveckling av sin mening i NJA 1949 s. 645, Bernitz, Otillborlig
konkurrens mellan néringsidkare, 1993 s. 214 ff. samt Gorton och Sjoman i
Juridisk Tidskrift 2002-03 s. 504 ff.)

| manga utl andska rattsystem finns regler om skadestandsansvar for den som
otillborligen ingriper i andras avtalsférhallande och darvid orsakar ren
formogenhetsskada for den ena avtal sparten (se t.ex. Christian von Bar, The
Common European Law of Torts, vol. 1, (1998) 2003 s. 39 ff. och 324 ff.,
Koziol (ed), Unification of Tort Law: Wrongfulness, 1998, case 2, Lord
Wedderburni Clerk & Lindsell on Torts, 18 uppl., 2000 s. 1255 ff., Gomard,
Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold, 1958 s.
56 ff., Saxén, Skadestandsréatt, 1975 s. 74 ff. och Hagstrgm, Obligasjonsrett,
2003 s. 816 ff.).

| svensk rétt galler som utgangspunkt att en avtalspart som drabbas av skada

till f6ljd av motpartens avtal sbrott har att vanda sig till motparten for att fa
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erséttning for sin skada. Detta hindrar inte att det aven enligt svensk rétt,
atminstonei sarskilt allvarligafall, bor foreligga skadestandsansvar for en
tredje man som pa ett kvalificerat otillborligt st ingriper i andras
avtalsforhdllanden, sa att den ena avtal sparten vidtar avtal sstridiga atgérder
till skada fér den andra avtal sparten.

| forevarande fall har Max traffat ett avtal med Norrtraship Aktiebolag, som
sedermera andrat firmanamn till Lotsbaten i Luled Aktiebolag (Lotsbéaten),
angaende Gvertagande av Max hyresrétt till en lokal. Max hade bedrivit
hamburgerrestaurang i lokalen. Enligt avtalet fick Lotsbaten inte dverlata
eller upplata hyresrétten i andra hand utan att Max dessforinnan beretts
tillfalle att pa vissa villkor &erforvarva den. Vidare foreskrevsi avtalet att,
om hyresrétten sades upp av Lotsbaten eller upphorde pa grund av
uppsagning fran hyresvardens sida, Max skulle vara beréttigat att

aterforvarva den pa vissa villkor.

Foljande sakforhallanden f&r anses hafastslagitsi hovrattens domskal.

Max och L otsbatens gemensamma avsikt med avtalet var att hyresrétten till
lokalen skulle Gverldtastill Lotsbaten, vilket ocksa skedde. Max kunde
under inga omstandigheter tanka sig att avhanda sig hyresratten till lokalen
till ndgon som avsdg att bedriva konkurrerande verksamhet déri och da
sarskilt under den tid som Max avsag att slussa 6ver kundernatill sin nya
lokal. Lotsbaten var inforstatt med detta och avtalet mellan Max och

L otsbaten utformades mot den bakgrunden. Frasses hade redan fore avtal ets
ingdende intresse av att hyra lokalen. Frasses hade synpunkter pa
utformningen av avtalet mellan Max och Lotsbaten. Huvuddelen av aktierna

i Lotsbaten dverlats— utan Max vetskap — till Frasses redan innan avtalet
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hade ingétts. Frasses hade saledes ett bestammande inflytande Gver
Lotsbaten nar avtalet mellan Max och Lotsbaten tréffades. L otsbaten
handlade redan vid avtalets tréffande i syfte att bereda Frasses mgjlighet att
Oppna en med Max konkurrerande verksamhet i lokalen. Frasses agerade i
samforstand med Lotsbaten i syfte att fa kontroll dver lokalen.

L otsbatens/Frasses etablering i lokalen har inneburit vinning for dessa tva
bolag. Max har till f6ljd av Lotsbétens etablering i lokalen valats ren
formogenhetsskadai form av omséttningsbortfall. Frasses maste hainsett att
etableringen i lokalen skulle fororsaka Max sadan skada.

Enligt hovréattens domskal &r det vidare ostridigt att L otsbaten endast nagra
manader efter avtalets undertecknande borjade driva hamburgerrestaurang i

lokalen under Frasses varukannetecken.

| en mellan- och deldom den 21 december 1992 férklarade L uled tingsratt
avtalet mellan Max och Lotsbaten ogiltigt pa den grunden att Lotsbatens
foretradare hade forfarit svikligt vid avtalets ingdende. Hovrétten for Ovre
Norrland faststallde tingsrattens domslut i en dom den 4 maj 1994.

De sakforhallanden som hovrétten har funnit utreddai malet innebar att
Frasses har handat i samférstand med Lotsbaten nar Max svikligen har
forlettstill att inga ett avtal som Max inte skulle haingétt om Max kant till

L otsbédtens och Frasses avsikter. Sveket har fullfoljts genom atgérder i strid
med villkoren i avtalet som har lett till att Frasses har kommit éver Max
lokal och kunnat driva en hamburgerrestaurang dér till skada for Max. Det
har inte kommit fram ndgonting i malet som talar for att konkurrensréttsliga
héansyn skulle gora Frasses handlande forsvarligt. Tvartom framstar detta

som kvalificerat otillborligt; som hovrétten har uttalat utgor Frasses
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handlande ett tydligt avsteg fran vad som maste krévas av en kommersiell
aktor. Fallet ar sa allvarligt att Frasses bor alaggas att ersétta Max for den
skada som handlandet har orsakat Max.

Pa grund av det anforda skall den fraga som har angivitsi beslutet om
provningstillstand besvaras jakande. Skal saknas att meddela
provningstillstand betraffande éterstaende delar av malet.

Vid denna utgang skall Frasses ersitta Max réttegangskostnader i Hogsta
domstolen. Den begérda erséttningen ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Blomstrand
(referent), Nystrom och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare:Borjesson



