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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa det sétt hovréttens domslut i huvudsaken att det
belopp som Hoist Kredit Aktiebolag skall utge till Jorgen Westlunds Akeri
Aktiebolag bestams till fyrtiotretusentrehundrasjuttiodta (43.378) kr jamte per
den 12 mars 1998 upplupen ranta om niotusenetthundratjugo (9.120) kr. For
tiden darefter till dess betalning sker skall rénta utga pa kapitalbeloppet enligt
6 § rantel agen.

Med andring av hovréttens domslut dven i fraga om réttegangskostnaderna for-
ordnar Hogsta domstolen att vardera parten skall sta sina kostnader vid tings-

réten och i hovrétten.

Hogsta domstolen forordnar att vardera parten skall sta sin kostnad i HOogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Hoist Kredit Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ogillar Jorgen Westlunds
Akeri Aktiebolags talan och befriar Hoist Kredit frén skyldigheten att ersétta dke-

riets réttegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten samt forpliktar keriet att
ersatta Hoist Kredit for dess réttegangskostnader dér.

Akeriet har bestritt &ndring.

Akeriet har gjort géllande att Hoist Kredit numera uttryckligen invant att betd -

ningen av leasingavgifterna mottagitsi god tro och att Hoist Kredit dérmed
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aberopat en ny omstandighet i Hogsta domstolen samt hemstallt att omstandig-
heten inte skall fa dberopas.

Hoist Kredit har, som bolaget far forstas, bestritt att det dberopat nagon ny
omstandighet har.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Finansi nspektionen, Finansbolagens Forening, Svenska Bankforeningen

och Svenskt Néringsliv har avgivit yttranden i malet.

DOMSKAL

Akeriet har gjort géllande att Hoist Kredit numera invént ocksa att betal ningen
av leasingavgifterna mottagitsi god tro och att Hoist Kredit darmed aberopat
en ny omstandighet. Hovrétten har i sin dom antecknat att Hoist Kredit i malet
inte uttryckligen dberopat att betalningen av leasingavgifterna mottagits i god
tro samt anglutit sig till tingsréttens uppfattning att bolaget varit i ond tro. Hoist
Kredit har anfort att bolaget bestrider att det varit i ond tro samt att det forha -
landet att bolaget inte uttryckligen dberopat god tro inte betyder att bolaget har
medgivit ond tro. Hoist Kredit kan darmed inte forstas pa annat sétt an att bol a
getsinstallning & densammasom i hovréatten. Nagon ny omstandighet har s&
ledes inte dberopats.

Den grundl&aggande fragan i malet & hur rantejusteringsklausulen skall tolkas.
Den aktuella klausulen i leasingavtalet har foljande lydelse: ” Skulle rantel aget
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andras pa marknad dér leasegivaren finansierar sin verksamhet, dger han i mot-

svarande man andra angiven leasingavgift.”

Syftet med réanteklausulen far framst antas ha varit att sakerstélla att leasegivaren
skulle erhallatéackning for 6kade upplaningskostnader for leasingverksamheten
till f6ljd av hojda rantor pa marknaden. Detta betyder aven att |easetagaren far
bérarisken for de eventuellahgjningar i rantel &get som intréffar efter leasingav-
talets ingdende. Klausulen ger enligt sin ordalydelse |easegivaren rétt att ensidigt
avgora om en andring av leasingavgiften & befogad med hénsyn till andringar i
det rantel age som klausulen hanvisar till. Det far darvid ankomma pa | easegiva
ren att tillampa klausulen pa ett lojalt och konsekvent sétt. Rétten att hoja lea
singavgiften vid en ranteuppgang motsvaras sdledes av en skyldighet att sanka

avgiften vid en rantenedgang.

Klausulen avser i dettafall en marknadsréanta. Dettamaste innebéra att endast
rantedndringar som &r att hanfdoratill refinansieringar som leasegivaren upptagit
pa marknadsméssiga villkor far ledatill justering av |easingavgiften. Lease-
tagaren far emellertid sta risken for att den marknadsmassi ga bedomningen av

|easegivarens verksamhet leder till en hog rénta for refinansieringen.

Rantejusteringsklausulen har givit leasegivaren en ensidig rétt att hdjaleasing-
avgifterna och det & vidare endast |easegivaren som har haft insyni de interna
forhallanden som paverkat rantekostnaderna. Det ankommer darfor pa leasegiva
ren att visa hur han faktiskt har refinansierat sin rorelse och att detta skett pa ett
marknadsméssigt sétt (jfr NJA 2002 s. 41 och Ekel 6f—Boman, Réttegang 1V,

6 uppl. 1992, s. 94).
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Nar det galler Arapt Finans Aktiebolags och senare Hoist Kredits |anesituation
har Hoist Kredit uppgivit att Arapt fran varen 1990 och fram till juli 1994 var
hanvisat till bank for sin upplaning pa samma villkor som gallde for privatper-
soner och att Hoist Kredit efter sitt forvéarv av leasingavtalet finansierat sig ge-
nom |an hos sitt koncernmoderbolag, Y ggdrasil. | Hoist Kredits fall har det allt-
sa varit fraga om en internrénta dér andra hansyn én rent marknadsméassiga kan
hainverkat vid bestdmmande av rantans storlek. Vid provningen av omHoist
Kredit varit beréttigat att bestamma leasingavgiften pa séitt som skett far man dar-
for, i stélet for internréntan, anvanda sig av den ranta som géllde parelevant del
av kreditmarknaden. En jamférel se bor da ske med den bankrénta som bolag med
samma kreditvardighet som Hoist Kredit haft att erlégga vid den aktuella tiden.
Det dligger Hoist Kredit att visa hur ranteutvecklingen for relevant finansiering
sett ut fran april 1990 till augusti 1995. Hoist Kredit har inte vi sat att bolaget och
dess foregangare har varit beréttigade att hoja leasingavgifterna mer an vad som
varit motiverat av svangningarna hos férekommande referensréantor. Akeriet har
vid sin berakning haft SSV X 90 som referensranta (tingsrattens domsbilaga 3).
Hoist Kredit har vitsordat riktigheten av denna berékning. Det saknas anledning
att franga domstolarnas bedémning att denna rénta kan anvandas som underlag
for att bestdmma den avtal senliga réntans variationer 6ver tiden. En 6verdebite-

ring av leasingavgifterna har alltsa skett.

Hoist Kredit har gjort géllande att samtliga parternas mellanhavanden i anledning
av leasingavtalet reglerades slutligt i och med att akeriet i augusti 1995 for-
varvade |easingobjektet, varfor ndgra ansprak pa grund av leasingavtal et inte kan
framstallas. Enbart det forhallandet att akeriet forvarvat leasingobjektet innebér
inte att akeriet darmed betagits rétten att framstélla krav pa dterbetalning. Det har
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i dvrigt inte pastatts fran Hoist Kredits sida att parternai samband med akeriets
forvarv av leasingobjektet sarskilt skulle ha dverenskommit att keriet darefter
inte skulle &ga rétt att framstéllakrav i anledning av leasingavtalet. Rétten till

aterbetalning kan darfor inte anses utesluten pa denna grund.

Hoist Kredit har i malet ytterligare invant att bolaget inte kan bli &terbetal nings-
skyldigt avseende de leasingavgifter som erlagts fore dess forvarv av leasing-

avtalet frén Arapt per den 1 juli 1994.

Som en allméan réttsregel galler att en fordran kan 6verlatas. Bestammelserna om
enklaskuldebrev i lagen (1936:81) om skuldebrev tillampas analogt pa fordringar
i allmanhet. Enligt 27 § samma lag far en forvarvare inte béttre ratt mot galderéren
an som tillkom overlataren (jfr Mellqvist—Persson, Fordran & skuld, 7 uppl. 2004,
s. 142 f., och Walin, Lagen om skuldebrev m.m., 2 uppl. 1997, s. 185f.). En for-
varvare av réttigheter enligt ett leasingavtal eller avbetalningskontrakt & emeller-
tid i regel endast bunden av |easetagarens eller avbetal ningskoparens invand-
ningar men behover inte aterbédra vad overlataren uppburit (jfr NJA 2002 s. 41
samt Lynge Andersen m.fl., Gaddsbrevsloven med kommentarer, 1997, s. 173).
Overlatel seavtalet mellan Arapt och Hoist Kredit har inte forebringatsi malet.

Det har emellertid upplysts att Hoist Kredit Gvertagit bade réttigheter och skyl-
digheter enligt leasingavt aet.

Huruvida ett avtal om dvertagande &ven av 6verlatarens skyldigheter forpliktar
forvarvaren inte bara gentemot dverlataren utan direkt i forhallande till borge-
narerna beror pa reglerna om tredjemansavtal. Dessainnebér att ett avtal mellan

tva parter kan omedelbart beréttiga en tredje man, om detta framgar av avtalet
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eller enligt vanliga tolkningsregler kan anses vara vad parterna asyftat. Enligt
praxis krévs bevis om att parterna avsett att tredjemannen skall erhalla en sadan
rétt och sdledes, utan att vara part i avtalet, kunna dberopa det mot den forplik-
tade. (Jfr Adlercreutz, Avtalsrétt |, 12 uppl. 2002, s. 142-145, Nial, Ansvar for
skulder vid affarsoverlatelse, i Festskrift till Marks von Wirtemberg, 1931,

S. 444-450, Rodhe, Obligationsrétt, 1956, s. 610 samt NJA 1956 s. 209 och
NJA 1994 s. 359.)

Hoist Kredit har bestritt att bolaget genom Gverlatel seavtalet dven skulle ha &
tagit sig att svarafor 6verlatarens, Arapts, aterbetal ningsskyldighet avseende

for mycket utdebiterade leasingavgifter. Bevisbordan for att ett sadant dtagande
gjorts eller att avtalet har dennainnebord avilar akeriet (jfr omstandi gheterna

| réttsfallet NJA 2002 s. 41). Det ligger i och for sig nératill hands att anta att
samtligaréttigheter och skyldigheter dverlatits, nar en stock av leasingavtal har
bytt &gare. Med denna utgangspunkt far leasetagarens bevisskyldighet anses upp-
fylld om han formar visa att forvarvaren étagit sig att svarafor 6verl tarens skyl-
digheter pa grund av leasingkontrakten och dessutom kan gora sannolikt att par-
terna avsett att ge leasetagarnaen gl vstandig rétt att vanda sig mot forvéarvaren.
Mot Hoist Kredits bestridande har &keriet emellertid inte gjort sannolikt att ndgot
tredjemansavtal som skulle beréttiga &keriet att gentemot Hoist Kredit framstalla
krav pa aterbetalning av leasingavgifter som erlagts till Arapt kommit till stand.
Hoist Kredit kan darfor inte al aggas aterbetal ningsskyldighet for de leasingav-

gifter som erlagts fore bolagets forvarv av leasingavtal et.

Hoist Kredit har an vidare bestritt aterbetal ningsskyldighet under dberopande

av att akeriet reklamerat for sent. Enligt Hoist Kredit borde reklamation med krav
pa dterbetalning i forsta hand ha framstélltstill leasegivaren inom en till tva ma
nader efter respektive fakturas forfallodag och har det i allt fall varit for sent att
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som skett reklamera den 14 maj 1996.

| leasingavtalets villkor anges inget betréffande reklamation i héndelse av krav
pa aterbetalning av leasingavgifter. Nagon direkt tillamplig lag finnsintei detta
fall. Nar det galler att bedoma hur |ang tid efter betalningen betalaren kan vara
passiv utan att ga miste om sin rétt till aterbetalning far det anses vara en allman
princip inom civilrétten att en kopare eller bestéllare, som vill gora gdllande an-
sprak pagrund av fel eller brist, har att reklamera utan oskaligt uppehall efter
det han mérkt eller bort marka felet respektive bristen (jfr justitieradet Linds
tillagg i NJA 1989 s. 224). Nér betalaren &r en naringsidkare maste krévas en
snabbare reaktion an nér det handlar om konsumentforhallanden. Av CBs vitt-
nesmdl framgar att det i det narmaste varit omojligt att med enbart fakturorna
som underlag upptécka att det skett Gverdebiteringar. Krav pa aterbetd ning har
riktats mot Hoist Kredit sa snart akeriet, genom Finansanalys Aktiebol ags bersk-
ningar, insett att det forekommit Gverdebiteringar. Med hansyn hartill far akeriets

aterkrav anses ha framstallts inom skaligtid.

Betalarens passivitet far &ven inverkan vad angar fragan om Hoist Kredit kan

bli betalningsskyldigt enligt principernafor aterkrav av betalningar som skett av
misstag, condi ctio indebiti. Huvudregeln har da sedan gammalt ansetts vara att
den betal ande har rétt att krava tillbaka det for mycket erlagda, men avvagningen
av de motstaende intressen som gor sig gallande har lett till atskilliga modifika-
tioner, séarskilt da den som tagit emot betalningen varit i god tro och férbrukat det
uppburna beloppet eller annarsinréttat sig efter betalningen. Ju langre tid betal &
ren drojer med aterkrav, desto storre skal har mottagaren att tro att betdningen

ar definitiv. Vilket av de motstaende intressenasom fortjanar foretrade beror pa
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manga faktorer som kan skiftafran fall till fall. Till sddana faktorer brukar réknas
vilken av parterna som hade den storsta mojligheten att bedéma de forhallanden
som inverkat pa betalningen samt om nagon av parterna forfarit oaktsamt i sam-
band med betalningen (jfr Adlercreutz, a.a. s. 284286, Hult, Condictio indehiti,
Juridisk debatt, 1952, s. 82—88, Mellqvist—Persson, a.a. s. 36—39 samt NJA 1933
s. 25 och NJA 1989 s. 224).

De Overdebiteringar som skett har statt i strid med réanteklausulens innebord, vi l-
ket Hoist Kredit, som ansvarade for faststéllandet av |easingavgifterna, borde ha
insett. Det forhalandet att Hoist Kredit ma hainréttat sig efter betal ningarna sak-

nar darfor betydel se.

Hoist Kredit & siledes skyldigt att till akeriet betalatillbaka ett kapitalbelopp
om 43.378 kr.

Nar det galler fragan om akeriet skall harétt till ranta avseende tiden fore den
12 mars 1998, kan enligt 2 § andra stycket rantelagen ranta utga pa en fordran
for tid innan den &r forfallen, om fordringen avser atergang av betalning da aw-
tal havts pa grund av kontraktsbrott eller paliknande grund. Ranta enligt lag-
rummet, s.k. avkastningsranta, kan da utga fran den dag betalningen erlades. Av
forarbetena framgar att bestammelsen &r avsedd att tillampast.ex. i det fallet att
betalningen atergar vid ogiltighet av avtal. Daremot har bestammelsen om av-
kastningsranta inte ansetts omfatta fall da betalning gar &ter enligt principen om
condictio indebiti, nar betalningsmottagaren & i god tro, och liknande situationer
(seprop. 1975:102 s. 93 f. och 115 f. samt NJA 1985 s. 352 och NJA 1988

s. 457). Nagon sadan situation foreligger inte hér. Hoist Kredit & darfor skyldigt
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att utge avkastningsranta med 9.120 kr.

Med hansyn till utgangen i malet skall vardera parten sta sina kostnader i samt-

ligainstanser.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Thorsson (referent), Regner,
L undius och Widebeck
Foredragande revisionssekreterare: §joblom
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