Sida1 (9)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM MA& nr
meddelad i Stockholm den 2 december 2005 T 4513-03
KLAGANDE

KP

Ombud och bitrade enligt réttshja pslagen: Advokat JH

MOTPART

Skane lans landsting (Region Skane), 232100-0255
Box 522

291 25 Kristianstad

Ombud: Regionjurist UJ
SAKEN

Preskription av fordran pa skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten 6ver Skane och Blekinges dom den 23 oktober 2003 i mal T 806-01

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 4513-03 Sd2

DOMSLUT

Med andring av hovréattens dom férklarar Hogsta domstolen att KPs ska-
destandsansprak mot Skane 1ans landsting (Region Skane) pa grund av
operationerna pa universitetssjukhuset i Lund den 4 oktober 1984 och den
2 mg 1985 inte ar preskriberat.

For det bitrade JH lamnat KP 1 Hogsta domstolen faststalls erséttning enligt
réttshjalpslagen till elvatusenfemhundra (11.500) kr, avseende arbete. | ersétt-
ningen ingar mervardesskatt med 2.300 kr.

Det dligger tingsrétten att i samband med malet efter dess aterupptagande
prova fragan om skyldigheten for part att utge erséttning for motparts rétte-
gangskostnad i Hogsta domstolen eller kostnad for motparts réttshjélp.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KP har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att hennes skadestandsansprak
mot Skane lans landsting (Region Skane) inte ar preskriberat.

Skane lans landsting (Region Skane) har bestritt andring.

DOMSKAL

K P opererades den 4 oktober 1984 och den 2 maj 1985 pa universitetssj uk-
huset i Lund. Pagrund av en svullnad i hoger ben framforde hon krav pa er-
séttning hos Konsortiet for patientforsakring. Konsortiet avhojde ar 1988
dutligt att utge erséttning. KP har ar 2000 stamt Skane lans landsting (Reg-
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on Skane) pa skadestand enligt skadestandslagen. Fragan i malet & huruvida
hennes ansprak pa skadestand fran landstinget ar preskriberat.

Vid den i malet aktuellatiden géllde ett forsakringsavtal mellan landstinget och
Konsortiet for patientforsakring. Enligt detta har konsortiet dtagit sig gentemot
sjukvéardshuvudmannen att i fraga om personskada som orsakas i samband med
av sjukvardshuvudmannen bedriven hdlso- och sjukvard dels betala ersattning
for behandlingsskador enligt sarskilda bestammelser dérom, dels betala det
skadestand som sjukvardshuvudmannen enligt gallande skadestandsréattsliga
regler i 6vrigt kan bli skyl dig att utge, dels vid krav pa skadestand som omfa-
tas av forsakringen utreda om skadestandssky! dighet foreligger och harvid for
sjukvardshuvudmannens rakning underhandla med den som kraver skadestand,
dels vid rattegang om skadestand som omfattas av forsakringen fora sjukvards-

huvudmannens talan samt betala kostnaderna for réttegang.

Enligt 8 1 de sarskilda avtal sbestammel serna om patientforsakring vid be-
handlingsskada, som &r tillampliga pa de i malet aktuella skadorna, omfattar
forsakringen behandlingsskador som star i direkt samband med hélso- och
sjukvéard. Med behandlingsskada forstas enligt § 2 skada eller sjukdom av
kroppslig art som (2.1) uppkommit sasom en direkt f6ljd av undersokning,
behandling eller annan dylik atgard, forutsatt att skadan inte utgdr en ound-
viklig komplikation till en fran medicinsk synpunkt motiverad atgard. Enligt

§ 5 bestams erséttning vid behandlingsskada enligt 5 kap. 1-5 88 skadestands-
lagen med en del sarskilt angivna undantag.

| 8§ 8—14 finns vissa kompletterande bestdmmelser. Av dessa & § 12 berord i
malet. Enligt denna skall principiellaeller tvistiga skadeerséttningsfall under-
stéllas en sarskilt tillsatt némnd — patientskadendmnden — for prévning, om

den skadelidande, sjukvardshuvudmannen eller forsakringsgivaren sa begar.
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Syftet med den i malet aktuellafrivilliga patientforsakringen — liksom med
den nu gallande obligatoriska forsakringen enligt patientskadel agen
(1996:799) — &r att patienterna skall fa erséttning for behandlingsskador
oavsett om vardsl dshet forekommit. Forsakringen har dock férsetts med
vissa begransningar. Den viktigaste &r att ersattning inte ges, nér skadan var
en oundviklig komplikation, d.v.s. en nddvandig foljd, av behandlingen; att
vardsl dshet forekommit vid behandlingen utesluter inte att erséttning utgar
ur patientforsakringen. Rétten till erséttning ur patientforsakringen och en-
ligt skadestandslagen éverlappar saledes varandra. Patienten kan emellertid
ha ett intresse av att begéra ersattning enligt skadestandslagen bl.a. for att

undvika vissa ersattningstak.

Enligt 2 § preskriptionslagen (1981:130) preskriberas fordringar tio ar efter
tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessf6rinnan. En fordran pa ska-
destand for en behandlingsskada inom sjukvarden anses uppkomma vid be-
handlingen, &ven om skadan visar sig forst senare. Enligt 5 8 samma lag av-
bryts preskription bl.a. genom att galdenaren far ett skriftligt krav eller en
skriftlig erinran om fordringen fran borgenaren eller genom att borgenéren
vacker talan mot géldenaren. Om preskription har avbrutits genom krav eller

erinran, 10per en ny preskriptionstid enligt 2 § (tio ar) fran dagen for avbrottet.

KP har som grunder for att preskriptionen av hennes skadestandskrav veder-
borligen avbrutits fore hennes anstkan om stamning ar 2000 aberopat ett brev
den 20 januari 1987 stallt till konsortiet och ett annat brev den 3 september
1996 stallt till landstinget.

Brevet den 20 januari 1987 foregicks av kontakter med landstinget, den for-
stai mars 1986, dar KP hévdade att hon blivit utsatt for felbehandling, som
saken antecknats av en tjansteman pa landstinget. Sedan hon hanvisats till

konsortiet, meddel ade konsortiet henne den 27 oktober 1986 att bl.a. opera
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tionerna 1984 och 1985 utforts pa ett riktigt satt och att hennes skada utgor
en komplikation som inte var ”undvikbar” samt att hon till f6ljd déarav i nte
var beréttigad till patientskadeersattning.

| brevet den 20 januari 1987 begérde KP att arendet skulle hanskjutas til|
Patientskadenamnden under pastaende att, om skadan var en oundviklig
komplikation vid behandlingen, hon borde ha informerats om detta fére ope-
rationen, varvid hon sannolikt skulle ha avstatt fran denna, och att underl&
tenheten att informera henne i sig utgjorde ett behandlingsfel. Darefter
sammanfattade KP i brevet de omsténdigheter som enligt hennes mening
gav rétt till erséttning ur patientforsakringen, bl.a. att skadan inte utgjorde en
oundviklig komplikation.

| brevet den 3 september 1996 anforde KP att hon blivit felbehandlad 1984
och 1985 samt att hon kravde erséttning grundad pa bestammelsernai savél
pati entskadef rsakringen som skadestandslagen.

Landstinget har for det forsta invant att krav eller erinringar mot konsortiet
inte har avbrutit preskription avseende fordran pa skadestand fran landstinget.

Som framgér av utredningen i malet har KP forst vant sig till landstinget med
ett pastaende om felbehandling, varvid hon blev hanvisad till konsortiet. Detta
skulle enligt forsakringsavtal et med landstinget betala skadestand enligt g -
lande skadestandsrattsliga regler och vid krav pa skadestand som omfattas av
forsakringen utreda om skadestandsskyldighet foreligger och harvid for sjuk-
vardshuvudmannens rakning underhandla med den som kréaver skadestand.
Under dessa forhalanden far konsortiet anses ha varit behdrigt att med bi n-
dande verkan for landstinget ta emot krav och erinringar avseende skadestand
(jfr NJA 2001 s. 329).
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| preskriptionslagen klargors inte vad som avses med "fordringen” i 5 8.

Sett frén galdendrens synpunkt & det naturligtvis énskvart att kravet precise-
rasi bade réttsligt och faktiskt hanseende, sa att gddenéren kan bedémasin
betal ningsskyldighet, sékra bevisning och eventuellt vacka negativ faststéllel-
setalan. Flera skal kan emellertid anforas mot ett krav pa en sa langtgaende
precisering. Framfor allt bor kraven pa precision inte vara storre an vad som
galler for bestamning av " saken” i en réttegang, sarskilt som borgenéren néar
preskriptionsavbrott gors sdllan bitrads av ndgon jurist. Vid réttegang behover
borgenéren inte &beropa nagra réttsregler. Dessutom far borgenaren i forsta
instans dberopa nya omstandigheter till stod for sitt yrkande, om saken inte
andras (se 13 kap. 3 § réttegangsbalken). Skulle man anse att preskriptionsav-
brott avseende en fordran pa skadestand enligt skadestandslagen forutsétter att
ett krav innehaller en hanvisning till en sk. réttslig grund eller till vardsl Gshet
jamte besked om vari vardsl 6sheten bestar, skulle det innebéra langre gaende
krav &n vad som galler for en stamningsansokan, och ett skadestandsansprak
skulle exempelvis kunna bli preskriberat savitt avser vardsl dshetsansvar men

inte svitt avser strikt ansvar.

Slutsatsen av det anfordablir att det for avbrott av preskription av ett skade-
standsansprak allmant sett bor varatillrackligt att den skadelidande anger ett
huvudsakligt handel seforlopp och klargor att han eller hon har ett ansprak
till foljd av detta.

KP har i breven & 1987 till konsortiet och & 1996 till landstinget gjort klart
att hon hévdar att hon skadats vid operationerna och att hon vill ha erséttning
for det. Aven om det av formuleringarnai det forsta brevet inte klart framgick
att anspraket omfattade erséttning ocksa enligt skadestandslagen, kan hennes
brev inte uppfattas sa att hennes krav endast avsag ersattning pa grund av

strikt ansvar.
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K Ps rétt till skadestand med anledning av operationerna aren 1984 och 1985
& sdledes inte preskriberad.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lennander, Victor, Hastad, Nystrom
och Virdesten (referent, skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Wartin

HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Mal nr
Protokoll T 4513-03
2005-10-12

Referenten, Justitieradet Virdesten ar skiljaktig och anfor:
"Enligt 5 § 2 preskriptionslagen (1981:130) avbryts preskription genom att
galdendren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran

borgenéren.

For att ett brev eller annat meddel ande med skriftlig form fran en borgenar
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skall kunna bedomas som krav eller erinran om en fordran méaste den vara av
viss bestamdhet. Galdendren maste av meddelandet kunna forsta att borgené
ren anser sig ha en fordran mot honom. Vidare maste fordran vara sa klart
angiven att galdendren kan forsta vilken fordran det &r fraga om och vilka
omstandigheter som den grundas pa (jfr Lindskog, Preskription, 2 uppl., 2002,
s. 281 ff.).

KPsbrev den 20 januari 1987 stélldestill Patientforsdkringen. | brevet for-
klarade hon sig inte vara n6jd med konsortiets bedémning och ville att Pati-
entskadendmnden skulle prova érendet. Hon skrev att om hennes skada var en
oundviklig komplikation sa borde hon ha blivit upplyst om risken i forvéag och
att hon da sannolikt hade valt att avsta fran operation. Avsaknaden av sadan
information ansdg hon vara ett behandlingsfel. Som sammanfattning av

sin instalining anférde hon i brevet att skadan uppkommit som en direkt foljd
av behandlingen, att den inte utgjort en oundviklig komplikation och att den
uppfyllde kriteriet pa behandlingsskada enligt forsakringsvillkoren for pati-

entforsakringen.

| sitt brev dberopar KP visserligen bristen painformation infor operationerna,
vilket i och for sig kan medfora skadestandsskyldighet (NJA 1990 s. 442).

| sammanfattningen av sin installning synes hon emellertid helt hanférasig
till patientforsakringens ersattningssystem. Nagot pastaende om att skadan
véllats henne genom fel eller forsummelse saknas och av brevet gar det inte
att dra slutsatsen att hon anser sig ha en fordran mot Region Skane pa ska-
destandsréttslig grund. Aven 6vrig skriftvaxling i drendet pekar pa att hennes
krav har framstéllts utifran patientforsakringens villkor. Nagon anledning for
konsortiet att utreda eventuell skadestandsskyldighet har darfor inte forelegat.
Inte heller har hennes krav pa ersattning i brevet givit konsortiet anledning att
t.ex. sakra bevisning infor ett sddant yrkande om skadestand som KP nu fram-
stéllt i dettamal. KP har sdledesinte i brevet till konsortiet framstallt sadant
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skriftligt krav eller skriftlig erinran om sitt skadestandsansprak som enligt 5 §
2 preskriptionslagen kan bryta preskription.

Inte heller av skadeanmdlan till patientférsdkringen eller av den handling som
uppréttats pa landstingets fortroendenamnd kan annan slutsats dras &n att hon
enbart anser sig ha ett krav pa erséttning for behandlingsskada enligt forssk-
ringsvillkoren. KP har siledesinte framstallt nagot skriftligt krav eller skrift-
lig erinran om sitt skadestandsréttsliga ansprak till Region Skane forran
genom sitt brev i september 1996. Hennes ansprak var emellertid redan dess-

forinnan preskriberat.

Hovréttens domslut skall saledes faststéllas.”



