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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det séttet att det belopp som staten
forpliktas att betalatill PL bestams till dttahundratusen (800.000) kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 29 april 1999 till dess betalning sker.

For det bitrade PON lamnat PL i Hogsta domstolen faststalls erséttning enligt
réttshjapslagen till trettiotusen (30.000) kr, avseende arbete. Av ersdttningen
utgor 6.000 kr mervardesskatt.

Vardera parten skall sta sin réttegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PL har framstéllt samma yrkanden som i hovrétten sava i sak som i fragaom
kostnader.

Staten har yrkat att Hogsta domstolen skall ogilla kéromalet och forplikta PL att
ersatta staten dess réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovréten.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

Parterna har fordrat erséttning for kostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

PL s skadestandstalan mot staten har sin bakgrund i en brottmal sprocess.
Startpunkten fér honom blev nédr han ett par dagar fore jul 1991 fick en kallelse
fran polisen. Av kallelsen framgick bl.a. att han skulle komma att delges
misstanke om brott i samband med forhor, som kom att hallas den 29 januari
1992. Vid forhoret delgavs PL misstanke om grovt bedrageri, grovt bok-
foringsbrott och grovt svindleri. Forundersokningen férdigstdldes den 29 mars
1993. Atal vicktes mot PL den 16 juni 1995. En huvudférhandling som var utsatt
till slutet av mars 1996 stélldes in pa PLs begaran, eftersom han vid den
tidpunkten arbetade under sex manader i Uzbekistan. Y tterligare en huvud-
forhandling som planerats till augusti 1996 stélldes in. Denna gang var det
aklagar myndigheten som begérde uppskov med huvudférhandlingen. En
atal§justering aviserades den 15 oktober 1997. Den kom till stand i oktober aret
darpa. Huvudforhandling i tingsratten holls under fem dagar med borjan den 5
november 1998. Den resulteradei att atalet mot PL ogilladesi alladelar genom
dom den 3 december 1998. Den frikénnande domen Overklagades inte av

aklagarmyndigheten och vann darmed laga kraft den 28 december 1998.

Fragan omfel eller forsummelse i andra avseenden an att oskalig tidsutdr akt

forekommit

PLs skadestandstalan mot staten for inkomstforluster m.m. grundas

pa pastaende om att aklagarmyndigheten har gjort sig skyldig till fel eller
forsummel se vid myndighetsutévning genom att utan tillrackliga ské delge
honom misstanke om brott och vacka étal mot honom samt underléta att |agga
ned &talet trots att det efter kompletterande utredning inte fanns grund for atalet.
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Hdgsta domstolen finner i likhet med hovrétten att PL inte har visat att
delgivning av misstanke om brott, vackande av atal eller underl&tenhet att
lagga ned atal inneburit erséttningsgrundande fel eller forsummelse vid
myndi ghetsutdvning.

Fragan om provning av anklagel serna skett inom” skalig tid”

PL s skadestandstalan mot staten for inkomstforluster m.m. grundas dven pa
pastéende om att aklagarmyndigheten har underlétit att medverkatill

att anklagelserna blev prévade inom " skalig tid”. Han har havdat att denna
underlatenhet &r ersattningsgrundande enligt skadestandslagen (1972:207) och
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de

grundlaggande friheterna.

Avseende fragan om ideellt skadestand har PL gjort gallande att foretradare for
aklagarmyndigheten genom att underl&ta en handlaggning enligt gallande regler
gjort sig skyldig till tjanstefel. Dettaskulle beréttiga honom till skadestand enligt
Europakonventionen och grunderna for skadestandslagen. PL har darvid pekat pa
att det under den tid ankl agelserna mot honom var féremal for prévning fanns
bestammelser i 1 kap. 3 § skadestandslagen som innebar att lidande kunde
ersdttas om det hade orsakats genom brott mot den personliga integriteten. Efter
lagéndring den 1 januari 2002 finns en bestdmmel se om krankningserséttning i
stéllet i 2 kap. 3 8§ samma lag. Enligt bestdmmel sen skall den som allvarligt
kranker annan genom integritetskrankande brott ersétta den skada som

krankningen innebér.
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Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen skall var och en vid provning av en
anklagelse mot honom for brott vara beréttigad till en domstolsprévning inom
skdigtid.

| PLsfall var tidsdtgangen ungefar sju ar réknad frén den tidpunkt han fick
kallelsetill forhor hos polisen pa grund av misstanke om brott till dess att
tingsréttens friande domvann laga kraft. Utredningen och handléggningen i
brottmalet var forhallandevis komplicerad och omfattande samt darmed
tidskravande. Det fanns emellertid ocksa perioder nar hanteringen, utan att PL
kan lastas for detta, praglades av inaktivitet, t.ex. forflot drygt tva ar réknat fran
det att forundersokningen fardi gstallts till dess &tal vacktes. Vidare dr6jde det
ungefar ett ar innan en aviserad atalgjustering genomfordes. En samlad
bedomning ger vid handen att PLs rétt enligt Europakonventionen att fa
anklagelserna prévadei en réttegang inom skélig tid har krankts. (Jr Danelius,
Maéanskligaréattigheter i europeisk praxis, 2 uppl., s. 227 ff.,
Harris/O"Boyle/Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
1995, s. 228 f. och NJA 2003 s. 414.)

Europakonventionens krav pa rattsmedel vid krankningar av konventionen

Enligt artikel 41 i Europakonventionen skall domstolen om den finner att ett brott
mot konventionen &gt rum och nationell rétt endast medger gottgorelsetill en del,
tillerkanna den forfordel ade parten skalig gottgorel se (satisfaction) om sa anses
nodvandigt. Med domstolen avsesi artikeln endast den europei ska domstolen for
de manskliga réttigheterna (Europadomstolen). Artikeln stéller sdledesinte nagra
krav paden nationellarétten och kanintei sig laggastill grund for ndgon rétt till

gottgorelse enligt nationell rétt.
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| artikel 13 finns daremot en bestdmmelse som avser de nationella regleringarna.
Enligt artikeln skall var och en, varsi konventionen angivnafri- och réttigheter
krankts, hatillgang till ett effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet

och detta &ven om krankningen forévats av nagon under utévning av offentlig
myndighet. Denna bestammelse har i Europadomstolens praxis haft stor
aktualitet nér det galler dvertradel ser mot just foreskrifteni artikel 6.1 om att
domstolsprévningen skall &garum inom skalig tid i fall da den enskilde har ratt
till en sddan proévning. | dom den 26 oktober 2000 i malet Kudla mot Polen slog
Europadomstolen fast, med viss andring av tidigare praxis, att det savitt avser
altfor langa handl aggningstider finns en sarskild skyldighet enligt artikel 13 for
en konventionsstat att tillhandahallaett effektivt nationel It rattsmedel for att
forebygga eller kompenserakrankningar av rétten till réttegang inom skalig tid
enligt artikel 6.1. Artikel 13 innefattar emellertid endast en forpliktelse for staten
att tillhandahalla rattsmedel och ger, dven om artikeln liksom konventionen i
dvrigt utgor svensk lag, intei sig medborgarna nagon omedel bar rétt till gott-
gorelse (jfr NJA 2003 s. 217 och 2004 s. 662). Som bl.a. framgar av punkt 154 i
den nyss namnda domeni malet Kudla mot Polen kan ett nationellt rattsmedel

utformas pa olika satt.

Av Europadomstolens praxis framgar sdlunda att réttsmedlet, i de fall detta
syftar till kompensation, inte nédvandigvis behdver resulterai en ekonomisk
gottgorel se. Hogsta domstolen fann ocksa i réttsfallet NJA 2003 s. 414 att en
krankning av ratten till réttegang inom skélig tid kunde gottgéras i form av en
lindrigare pafdljd @n den tilltalade annars skulle ha domts till. Sddan gottgorelse
kan emellertid inte kommaifréga nar som i forevarande fall atalet ogillatsi ala
delar.
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Det allmannas skadestandsansvar enligt skadestandslagen m.m.

Fragan om PL &r beréttigad till skadestand pa grund av krankningen av hans rétt
till réttegang inom skéalig tidskall i forsta hand provas enligt bestammel sernaom
det allmannas skadestandsansvar i skadestandslagen. Vid den prévningen skall
bestdmmelserna, i den utstrackning som Europakonventionen kan anses ge
anledning till detta, tolkas fordragskonformt, vilket kan innebéra att vissai
lagmotiv, praxis eller doktrin antagna begransningar i tillampningsomradet inte
kommer att kunna uppréatthdllas (jfr NJA 2003 s. 217).

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen skall staten erséttabl.a. ren formogen
hetsskada, som vallats genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning i
verksamhet for vars fullgérande staten svarar. Klart & att formogenhetsskador
som orsakats av oacceptabla dréjsmal vid behandlingen av ett arende kan vara
ersattningsgilla enligt denna bestammelse. Ett dréjsma som &r av det slaget att
det innefattar en krankning av Europakonventionens krav pa prévning inom
skalig tid far harvid anses vara ett sadant oacceptabelt dréjsma som i och for

sig kan vara erséttningsgrundande.

For att erséttning skall utga kravs emellertid harutdver att dréjsmalet beror pafel
eller férsummel se vid myndighetsutévning. For att detta skall anses vara fallet
kravsinte att dréjsmalet i sin helhet beror pa viss tjansteman, utan staten kan
ocksa bli ansvarig nar detta uppkommit till foljd av ett antal mindre f6rbiseenden
hos flera tjansteman. Detsamma maste anses galla nér summan av perioder av
inaktivitet i handlaggningen medfor en oacceptabelt |ang handlaggningstid.
Staten kan ocksa bli ansvarig for en oacceptabelt |ang handléggningstid nar det
inte gar att direkt peka ut vem som har varit oaktsam i det enskildafallet och utan

att det behéver ha varit frdga om négot kvalificerat vallande (jfr Bengtsson, Det



HOGSTA DOMSTOLEN T 72-04 Sida 8 (14)

dlmannas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl., s. 87-91 och Bengtsson-
Stromback, Skadestandslagen, 2002, s. 92 ff.). Det har visserligen forutsatts att
staten skall kunna undga skadestandsansvar nar det & fraga om dréjsmal som
beror pa otillrackliga resurser (prop. 1989/90:42 s. 16), men detta utrymme for
skadestandsfrihet har ansetts mycket begrénsat (se Bengtsson, forstnamnda a.
s. 89f1.).

| forevarande fall ger utredningen inte stod for nagot annat an att drojsmalet i allt
vasentligt ar att tillskriva forhallanden som framst sanmanhanger med interna
forhallanden inom aklagarmyndigheten. Det har fran statens sidainte heller
gjorts nagon invandning som kan medfora att staten inte skulle vara ersattnings-
skyldig i den man det foreligger ett adekvat orsakssamband mellan dréjsmd et
och den av PL pastadda skadan. Det skall i den delen anméarkas att de yrkanden
om erséttning for formogenhetsskada som PL framstéllti férsta hand grundar sig
paoch & beraknade fran den utgangspunkten att han varit foremal for utredning
och &tal utan att det forelegat tillrackliga skal for detta. Rétt till ersattning for
formogenhetsskada vid oskaligt drojsmal foreligger daremot i princip helt
oberoende av om brottsmisstankarna varit befogade eller inte. Eftersom
ersattning for ekonomisk skada pa grund av dréjsmal principiellt syftar till att
den skadelidande skall forséttasi samma situation som om det skadestands-
grundande dr6jsmalet inte hade intraffat, kan dock utfallet av den slutliga
prévningen av brottsmisstankarna fa betydelse for bedémningen av vilken skada

som ett dréjsma kan anses ha orsakat.

Det kan manga ganger vara svart for den drabbade att visa att en alltfor utdragen
hand &ggningstid har fororsakat en ekonomisk skada. En sarskild svarighet & att,
aven om den krénktes ekonomi férsamrats samtidigt som krankningen pagétt, sa

utesluter dettainte att skadan har varit en nédvandig f6ljd redan av brottsmiss-
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tanken som sadan och den tidsutdrakt vid behandlingen av denna som inte kan

betraktas som oskalig.

Det hade i forevarande fall skaligen kunnat krévas att tingsréttens dom i brott-
malet skulle ha meddelats langt tidigare @n vad som skedde. Varje period av
inaktivitet under ett brottmalsforfarande kan dock inte betraktas som ett oskaligt
drojsmal. Att exakt faststallalangden av ett obefogat drojsmal & darfor forenat
med svarigheter, men bedémningen i malet bor utga fran att det pagéatt under tva
ar. Av detta foljer att krankningen av PLs rétt att fa anklagelserna prévade inom
skalig tid inte kan anses haorsakat nagon del av den skada som PL lidit under
tiden fore den 1 januari 1997. Fragan & daom —och i safall i vad man — han kan
erséttas for den formogenhetsskada som han fordrat erséttning for under tiden
dérefter.

Enligt PLs egna uppgifter — som inte har ifragasatts och far godtas—

var han arbetsl6s under hela den tid som han var missténkt for brott, fransett den
tidigare namnda sexmanadersperiod under & 1996 da han hade ett konsultarbete i
Uzbekistan. Ett av PL dberopat registerutdrag visar att han var registrerad som
arbetsstkande hos Arbetsformedlingen mellan den 28 december 1992 och den 1
mars 1999.

Av HSs och JWs vittnesmal far anses framga att det i praktiken skulle ha varit
otankbart for PL att fa en anstal Ining inom sitt verksamhetsomrade sa lange han
stod under &tal for s allvarliga brott som bl.a. grovt bedrégeri och svindleri. Det
foreligger alltsa ett orsakssammanhang mellan brottsmisstankarna och den
inkomstforlust om vilken PL for talan i denna del. Avgdrande for bedomningen
av fragan om denne &r beréttigad till ersattning for inkomstforlusten pa grund av

att misstankarna inte provats inom skalig tid & om skadan i enlighet med vad
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Justitiekanslern gjort géllande hade realiserats redan fore drojsmal ets uppkomst.
Om svérigheterna varit desamma redan pa grund av att PL dver huvud taget varit
misstankt for brott i férening med hans alder, forhallandena pa arbetsmarknaden
och det faktum att han redan fére dréjsmalet hade varit borta fran arbets-
marknaden under cafem &r finns det sdunda inte ndgot adekvat orsaks-

sammanhang mellan dr6jsmalet och skadan.

Visserligen maste det antas att PL skulle ha haft svarigheter att fa en anstallning
inom sitt verksamhetsomrade ocksdi det fallet att brottsmisstankarna hade
provats inom skalig tid, men det finns mot bakgrund av bl.a. vad JW beréttat i
hovrétten inte underlag for annan beddmning an att skadan fortldpande 6kade
under den tid som forfl6t till dess att misstankarna slutligt provades. Som
hovrétten funnit kan bedomningen alltsdinte ske med den utgangspunkten att
redan den tid som hade varit skalig fér provning av brottsmisstankarna skulle ha
medfort att PL saknat varje mojlighet att fa en anstéllning inom det yrkesomrade
dar han hade varit verksam. Eftersom skadan i detta hanseende saledes inte var
fullt realiserad fore dréjsmalet far PL anses ha styrkt ett orsakssamband som
medfor att han &r beréttigad till erséttning for inkomstforlust. PA samma satt som
gdller vid konkurrerande skadeorsaker (set.ex. Karlgren, Skadestandsrétt, 5 uppl.
s. 42 f. och Hellner-Johansson, Skadestandsratt, 6 uppl. s. 217 ff.) bor ersétt-
ningen dock jamkas pa grund av att skadan &r att tillskriva aven omstandi gheter

for vilka staten inte har att svara.

PL skall alltsatillerkannas erséttning for i nkomstforlust. Han far darvid anses
beréttigad till ersittning for den tvadrstid dr6jsmalet skall anses ha pagatt och
under den 6vergangstid darefter som skaligen kan antas ha erfordrats innan han
borde ha haft mojlighet att dtergatill normalt arbetsliv. Sistnamnda 6vergangstid
bor uppskattas till ett ar. Ersattningen bor beraknas utifran den av staten vits-
ordade manadsl 6nen om 35.000 kr med en femprocentig upprakning och med
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den utgangspunkten att halften av inkomstforlusten &r att tillskriva det
skadestandsgrundande drojsmalet. Med dessa utgangspunkter och med viss
avrundning far PL anses vara beréttigad till erséttning med 700.000 kr for
inkomstforlust. Nagon rétt for honom till erséttning harutéver kan inte anses ha
visats.

| sasmmanhanget fortjanar framhallas att Europadomstolen i vissa avgoranden
tillerként den skadelidande ekonomisk gottgorelse for ”loss of opportunities’ vid
ett konventionskrankande drojsmal. En sddan erséttning far utifran svensk
terminologi anses atminstone huvudsakligen utgoraen sarskild form av ersétt-
ning for ren formdgenhetsskada. | forevarande mal aktualiserasinte fragan om
ersattning pa sadan grund redan med hansyn till att PL enligt det féregdende
ansetts berdattigad till erséttning for inkomstforlust med tillampning av 3 kap. 2 §
skadestandsl agen.

Ersattning for ideell skada

Ersattning for ideell skada utan samband med person- eller sakskada kan utga
med stéd av 2 kap. 3 § skadestandslagen respektive 1 kap. 3 § skadestandslagen i
dess lydelse fore den 1 januari 2002 endast nér den skadelidande har utsatts for
brott mot sin person, frihet, frid eller ara. Tjanstefel kan i och for sig under vissa
begransade omstandigheter anses utgora sadant brott, om det framstar som en
dlvarlig krdnkning av en viss person (jfr Bengtsson-Strombéack, a.a., s. 59 och
101). Nagon sadan krankning som kan knytastill ett brott har emellertid inte
visatsi forevarande fall. Nagon erséttning for ideell skada kan alltsdinte
omedelbart grundas pa skadestandsl agen.
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Vid krankningar av rétten till provning inom skalig tid i artikel 6.1 i Europa
konventionen démer Europadomstolen med stéd av artikel 41 normalt ut er-
séttning for renodlad ideell skada (" non-pecuniary damage”). | sin dom den

10 november 2004 i malet Zullo mot Italien har Europadomstolen angett vilka
kriterier den tillampar nar den bestammer i vad méan ideell ersattning skall utga
till den som utsatts for en konventionskrankning bestdendei en oskdigt lang
handl&aggningstid. Enligt domen utgar sdan ersattning med 1.000 — 1.500 EURO
per & som handl dggningen — inte drojsmalet — varat. Utgangen i det nationella
malet saknar i sammanhanget betydel se. Det sasmmanlagda bel oppet 6kas med
2.000 EURO om malet rort nagon for den enskilde sérskilt betydelsefull fraga.
Ersattningen minskasi vissafall, bl.a. om flera domstolar handlagt malet eller
om den drabbade genom sitt handlande férorsakat delar av tidsutdrakten (se
para. 26).

Som tidigare berorts har Sverige enligt artikel 13 i Europakonventionen en
forpliktel se att tillhandahalla ett effektivt nationellt réttsmedel for att forebygga
eller kompensera krankningar av rétten till réttegang inom skalig tid. Det kan
visserligen havdas att den forpliktelseni ett fall som det forevarande tillgodoses
genom majligheten att erhalla ersattning for inkomstforlust till foljd av krank-
ningen. Det méaste emellertid beaktas att det kan uppkomma fall dar det inte finns
grund for att tillerkanna den skadelidande sadan erséttning och det inte heller
enligt svensk ratt finns ndgot annat réttsmedel. Om den skadelidande i ett fall av
det slaget stélls utan réttsmedel kan detta innebara ett konventionsbrott.

Traditionellt har svensk rétt intagit en restriktiv attityd till mojligheten att utdoma
ett rent ideellt skadestand pa grund av géarningar som innefattat en krankning av
nagon annans réttigheter eller intressen. Det har brukat anses att detta fordrar
sarskilt lagstod. Denna princip dtergar dock intei sig panagon uttrycklig lagregel
(jfr Hellner-Johansson, a.a., s. 371 ff. och 472).
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Né&r det géller krankningar av rétten enligt artikel 6.1 till provning inom skélig tid
far, mot bakgrund av den praxis som Europadomstolen etablerat genom domen i
malet Kudla mot Polen och den skyldighet att vid paf6ljdsbestamningen beakta
dennatyp av krankningar som kommit till uttryck i NJA 2003 s. 414, 6ver-
vagande skal anses tala for att ideellt skadestand skall kunna démas ut &ven av
svensk domstol. Det maste betraktas som en naturlig utgangspunkt att vid prowv
ningen av ansprak pa sadant skadestand ta hdnsyn till Europadomstolens praxis,
|&t vara att det inte finns ndgon pa konventionen grundad skyldighet att exakt
foljadenna Med denna utgangspunkt bor ersattning for ideell skada tillerkénnas

PL, trots att han &ven erhdller ersattning fér inkomstforlust.

| forevarande f all saknas anledning att franga domstolarnas bedomning att PL bor
ha erséttning for ideell skada med 100.000 kr.

Rattegangskostnader

Utgangen i Hogsta domstolen innebar att PL tillerkanns skadestand med mindre
belopp &@n hovratten domt ut. Ungefar lika stor del av réattegangskostnaderna i
malet kan antas ha hanfort sig till fragan om staten kunnat &l aggas skade-
standsskyldighet pa den grunden att brottmalets handl&ggningstid varit oskaligt
utdragen som till fragan om ett eventuellt skadestands storlek. Mot denna
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bakgrund bor vardera parten sta sina kostnader i samtligainstanser.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Victor, Dahll6f (referent),
Ella Nystrom och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



