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Trafikforsakringsforeningen har bestritt andring.

DOMSKAL

Malet galler fragan hur hog trafikforsakringsavgift GB &r skyldig att betda for
perioden den 12—25 april 2000 avseende en personbil med registreringsnumret
BUW 810.

Av 2 § trafikskadelagen (1975:1410) framgar dels att trafikforsakring skall finnas
for motordrivet fordon som &r registrerat i vagtrafikregistret och inte & avstallt,
dels att forsakringsplikten skall fullgoras av fordonets égare. GB var agare till
den namnda bilen under den aktuella perioden. Att ndgon annan én agaren har
tecknat forsakring och erlagt forsakringspremie befriar inte agaren fran forsak-
ringsplikten (NJA 1986 s. 758). Denna dlag sdledes GB.

Dei malet tillampliga bestammel serna om trafikforsakringsavgift fanns tidigare i
31 8§ trafikskadelagen. Med ikrafttradande den 20 januari 2003 har de of 6randr &
de overflyttatstill 34 § sammalag, vartill hdnvisas nedan. Enligt bestdmmelserna
gdler bl.a. foljande. Trafikforsakringsforeningen har rétt till gottgorel se (trafik-
forsakringsavgift) av den forsakringspliktige for den tid denne har underltit att
fullgorasin forsakringsplikt. Trafikforsakringsavgift bestdms enligt forsta me-
ningen i 34 § andra stycket pa grundval av de arspremier for trafikforsakring som
har tillampats hér i landet under den tid trafikforsakring har saknats. Avgiften far
enligt andra meningen i samma stycke med tio procent dverstiga hogsta forsak-
ringspremie for fordon av samma fordonsslag och med samma anvandni ngssétt
som det of orsakrade fordonet. Med fordonsslag avses personbil, lasthil, buss,
motorcykel, traktor, motorredskap, moped och terrangmotorfordon (tredje me-
ningen). Férhojning av premien pa grund av omstandigheter som ger anledning

att anta att fordonet med hansyn till innehavarens person utgor en sarskild risk i
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trafiken far dock beaktas endast om det finns sadana omstandigheter i det s&-
skildafallet (fjarde meningen i samma stycke). Domstol kan sétta ned trafikfor-
sakringsavgiften, om det finns sarskilda ské (34 § fjarde stycket).

Enligt 35 § trafikskadel agen géller dessutom att den forsakringspliktige kan fore-
l&ggas vid vite att fullgora sin forsakringsplikt.

Avgiftsordningen har dubbla syften (jfr prop. 1977/78:16 s. 51 och 53 f.). For det
forsta har den en preventiv effekt genom att fordonsagarna har intresse av att
tecknatrafikforsakring sa att de undgar avgifter som &r hogre an trafikforsak-
ringspremierna. For det andra far Trafikforsakringsforeningen genom avgifterna
viss tackning for ansvaret for skador som orsakas genom fordon som saknar tra
fikforsakring (jfr 16 och 33 88 trafikskadelagen). Vidare far foreningen ersatt-

ning for kostnader for administrering av avgiftssystemet.

Nér trafikskadelagen inférdes ar 1976 foreskrevs botesstraff for den som underl &t
att fullgora sin forsakringsplikt (jfr NJA Il 1976 s. 143-145). Sanktionssystemet
var emellertid inte tillrackligt effekti vt och botesstraffet ersattes ar 1978 av tra-
fikforsakringsavgiften. De nya bestammelsernaavvek fran nu gallande bestam-
melser endast pa sa sétt att det angavs att trafikforsakringsavgiften med tio pro-
cent fick dverstiga hogsta forsakringspremie for fordon av samma beskaffenhet
och med samma anvéndningssétt och geografiska anknytning som det of 6rsakra
de fordonet; foreskriften om vad som avses med fordonsslag fanns inte heller
med. Metoden att berékna traf ikforsakringsavgiften byggde pa att Férsakringsin-
spektionen, sedermera H nansinspektionen, utfardade foreskrifter om riskklass-
indelning och pa att forsakringsbolagen var skyldiga att i forvag 1amna uppgift
till inspektionen om de premiesatser de avsag at tillampa (jfr prop. 1998/99:42
s. 19 och 21). Det var i detta system forhallandevis | &t att konstatera vilken tra-
fikforsakringsavgift som skulletasut i det enskildafallet.
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Saval foreskrifterna om riskklassindelning som den namnda skyldigheten upp-
horde &r 1995. Till f6ljd hérav andrades bestammel serna om trafikforsakringsav-
gift den 1 juli 1999, varvid de erhdll sin nuvarande lydelse. Pa grund av andring-

arna ar det idag svarare att i lagtexten se hur avgiften skall bestammas.

Av forarbetenatill de ursprungliga reglerna om trafikforsakringsavgift framgar
bl.a. foljande (prop. 1977/78:16 s. 59 f.). Avgifterna differentierades med hansyn
till fordonsslag och geografiskt omrade. Inom flertalet fordonsslag skedde en
ytterligare differentiering, t.ex. efter fordonets vikt och anvandningsséit. Betréf -
fande personbilar paverkades avgifterna dven av fordonets fabrikat och arsmo-
dell. Vissafaktorer skulle emellertid inte beaktas. Som exempel ndmndes bl.a.
bonus samt fordonets beréknade korstrécka; till grund for avgiften fick laggas
premien i den hogsta korstrackeklassen. — Vissa forsakringstagare utgjorde en
storrerisk i trafiken &n som kunde accepteras inom det vanliga premiesystemet.
Héar avsags forsakringstagare vilkas trafikforsakring hade tagitsi ansprak i hog
omfattning eller som hade gjort sig skyldigatill alvarligare trafikbrott. For dessa
gallde regler om forhojd premie. Vid berékning av trafikforsakringsavgift skulle,
som sérskilt angavsi lagregeln, sddan forhojning beaktas endast om de speciella
forutséttningarna som uppstallts for denna premie forelag i det séarskilda fallet.

Forarbetenatill 1999 ars andringar innehaller bl.a. foljande (prop. 1998/99:42 s.
20f. och 43 f.). Den foljsamhet till trafikforsakringspremierna som dittills hade
gdlt vid berékningen av trafikforsakringsavgifterna kunde — sedan riskklassin-
delningen avskaffats— inte behdllas. Ett storre matt av schablonisering skulle
inforas. Avgifterna skulle siledesinte |angre differentieras med hansyn till for-
donens fabrikat och a&rsmodeller eller fordonsagarnas bosattningsorter utan en-
dast med beaktande av fordonsslag och anvandningssétt. Detta skulle i manga
fall medfora betydligt hogre trafikforsakringsavgifter. | vissa situationer kunde
avgifternabli flera ganger hdgre an de premier som de forsumliga skulle ha fatt
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betala, om de tecknat trafikforsakring. Trafikforsakringsavgifterna borde emeller-
tid inte i forsta hand ses som ett alternativ till den premie som skulle ha erlagts
utan som en sanktion mot dem som inte lojalt bidrogtill det skydd foér trafikan-
terna som systemet med en obligatorisk trafikforsakring ger. For berékning av
trafikforsakringsavgifterna skulle férhandsinformationen fran forsakringsgivarna
till Finansinspektionen om premiesattningen erséttas av efterhandsinf ormation

till Trafikforsakringsforeningen.

Trafikforsakringsforeningen har beréknat den trafikforsakringsavgift som GB
skall betala pa grundval av ett premieexempel fran DIAL forsakringsaktiebolag.
Exemplet avser en personbil som anvénds for privat bruk. Arspremien &r

17.024 kr och det framgar att den avser en Porsche 928 eller 968 samt att forsak-
ringstagaren & en man som inte har fyllt 20 & och som &r bosatt i Spanga for-
samling i Stockholm. Det kan i sammanhanget anmérkas att enligt 2 8 trafikfor-
sakringsforordningen (1976:359) premie for trafikforsakring inte far bestammas
till hogre belopp &n som med erforderlig s8kerhet kan anses svara mot den risk
forsakringen ar avsedd att tacka med tillagg for nddvandiga omkostnader.

GB har invant mot berdkningen och anfort bl.a. att med uttrycket " arspremier for
trafikforsékring som har tillampats hér i landet under den tid trafikforsakring har
saknats’ | 34 § andra stycket forsta meningen trafikskadelagen avses premier
som faktiskt har accepterats av forsakringstagare, inte hypotetiska premier som
baraingétt i nagot forsakringsbolags tariff.

Som framgatt byggde metoden att berakna trafikforsakringsavgifterna fore 1999
ars lagandring pa premiesattningen hos forsakringsgivarna Harav foljer att de

arspremier som da skulle 1aggastill grund for berakningen var sddana som offe-
rerats av nagot forsakringsbolag. Den aktuellameningen i 34 § andra stycket tra-
fikskadelagen andrades inte ar 1999. De &rspremier som asyftasi bestammelsen
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ar sdledes ocksa efter |agandringen sddana som ingatt i nagot forsakringsbolags
tariff.

GB har vidare anfort att hon —till skillnad frén en 19-arig man bosatt i
Stockholm — inte utgdr ndgon sérskild risk i trafiken och att det aberopade
premieexemplet darfor inte kan laggas till grund for berdkningen av den trafi k-
forsdkringsavgift som hon skall betala.

Premieexemplet avser ett fordon av sammafordonsslag och med samma anvand-
ningssétt som GBs fordon. Den schablonisering av berdkningen av trafikforsak-
ringsavgifterna som infoérdes genom 1999 ars lagandring innebér att avgifterna
inte skall differentieras med hansyn till bl.a. fordonens fabrikat eller fordons-
agarnas bosattningsort, dder eller kon. Berakningen av den trafikforsakrings-
avgift som GB skall betala kan saledes ske pa grundval av premieexemplet.

GB har slutligengjort géllande att det finns sérskilda skél att sétta ned trafik
forsakringsavgiften enligt 34 § fjarde stycket trafikskadelagen. Hon har anfort i
huvudsak att bilen vid hennes forvarv per den 12 april 2000 hade variti familjen
Bs besittning sedan 1997, varfor hon inte upplevt kopet som att en overlatelse
skett per en viss dag, att meddelande fran Vagverket om att hon hade regstrerats
som &gare per den 12 april 2000 varit henne tillhanda forst den 20 april 2000, att
hon dessférinnan varit av uppfattningen att den tidigare agarens forsékring fortfa
rande géllde samt att hon, nar hon fatt kénnedom om att bilen var oforsékrad,
tecknat forsakring sa snart det varit mojligt men att mellanliggande helgdagar

medfdrt en forsening med fem dagar.
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| forarbetenatill den aktuella bestdmmelsen (prop. 1977/78:16 s. 51 och 60 f.)
uttal as att avgiften kan séttas ned eller helt falla bort om den med hansyn till om-
standigheterna framstar som oskaligt hard. Som exempel anges dels att den for-
sakringspliktige pa grund av sjukdom inte har kunnat fullgdra sin forsakrings-
plikt och avgiften avsevart dverstiger vad han faktiskt skulle haerlagt i forsk-
ringspremier om fordonet varit trafikforsakrat, dels att den forsakringspliktige
har kunnat visa att fordonet har forvarats pa ett sadant sétt att det inte har kunnat
anvandas under den aktuella tiden. Hogsta domstolen har funnit sérskilda skal for
jamkning foreligga da en personbil som saknat férsakring varit sa svart skadad
att den irte kunnat brukas och det inte heller funnits nagra forut séttningar for att
den efter reparationer ater skulle kunnatasi bruk (NJA 1985 s. 673). (Jfr ocksa
Hogsta domstolens denna dag meddelade dom i mal T 4000-02.) Den nu behand-
lade bestammelsen andrades inte i samband med 1999 &rs lagandring.

Det som GB har anfort innebér inte att trafikforsékringsavgiften i dettafall fram-
star som oskéaligt hard pa det sétt som forarbetena anger. Fragan kan emellertid
stéllas om inte det nya avgiftssystemet har fatt en utformning som kan ge ett
oskaligt resultat och som kan ge ett 6kat utrymme att tillampa nedséttnings-
regeln.

Det stér klart att schabloniseringen av trafikforsakringsavgiften i mangafall med-
for avgifter somi jamforel se med relevanta trafikforsakringspremier framstar
som mycket hoga. Det framgar dock av forarbetena att detta ar ett inte of orutsett
resultat. Det bor ankomma pa lagstiftaren att dvervéga en ordning som innebér
mer nyanserade berdkningar av avgifternas storlek och inte vara en uppgift for

réttstillampningen att ddmpa verkningarna av nuvarande ordning.
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Det finns sdledes inte sérskilda skél att sitta ned avgiften.

Med hansyn till vad som anforts skall hovréttens domslut faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Thorsson, Regner,
Calissendorff och Widebeck (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Delin



