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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M8 nr

meddelad i Stockholm den 3 november 2005 T 923-02

KARANDE
MY

Ombud: Advokat LD

SVARANDE
Staten genom Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 Stockholm

SAKEN
Skadestand

DOMSLUT
Hogsta domstolen ogillar kdromalet.
MY skall ersétta staten for dess réattegangskostnader med femtusen (5.000)

kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom

till dess betalning sker.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MY har yrkat att Hogsta domstolen faststaller att han ar berattigad till
skadestand av staten for formdgenhetsskada som vallats genom férsummel se
som Hovrétten 6ver Skane och Blekinge gjort sig skyldig till vid sin hand-
laggning av ett &tal mot MY for ran i hovréttens mal B 1076-99, i forsta
hand jamlikt 3 kap. 2 § skadestandslagen och i andra hand med stod av
bestammelsernai den europeiska konventionen om skydd for de manskliga

réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).

Justitiekanslern har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

BAKGRUND

MY, som arbetade som taxiforare med enskild firma, domdesi oktober
1999 av Lunds tingsratt for ran till fangelse ett ar. Lansstyrelsen i Skane
|an aterkallade genom beslut den 8 november 1999 MY s taxiforarlegiti-
mation fran och med den 7 oktober 1999.

MY overklagade tingsréttens dom. Overklagandet kom in till Hovréatten
for Skane och Blekinge den 8 november 1999 och lades upp som mal
B 1076-99 (harefter brottmalet).

Hovréatten kommunicerade dverklagandet med aklagare och mal sdgande.
Svarsskrifterna kom in den 22 november 1999. Dérefter var brottmal et
klart for att séttas ut till huvudférhandling. Hosten 2000 bokades tid
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for huvudforhandling den 12 februari 2001. Kallelser i malet gick ut i
januari 2001. Efter huvudforhandling ogillade hovrétten atalet i dom
den 2 mars 2001.

L ansstyrelsen upphéavde den 8 mars 2001 sitt beslut att dterkalla taxi -
forarlegitimationen. Vagverket skickade den 21 mars 2001 tillbaka taxi-
forarlegitimationen till MY ..

DOMSKAL

MY har under férberedel sen framstallt ett andrahands-yrkande. Da detta
stoder sig pa vasentligen samma grund som det ursprungliga yrkandet &r det
tillatet enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 3 réttegangsbal ken.

MY har till stod for sin talan dberopat i huvudsak foljande.

Hovréttens mal borde ha handlagts som ett hogprioriterat ma med tanke pa
att ett langt fangel sestraff hade domts ut av tingsrétten, att MY i hovrétten
hade yrkat att dtalet skulle ogillas samt att MY efter tingsréttens dom hade
frantagits sin taxiforarlegitimation. Mot bakgrund harav var handlaggnings-
tiden i hovrétten oacceptabelt |ang. Under hovréttens handl aggning forsokte
MY genom sitt ombud vid tre tillfallen per telefon att fa malet utsatt till
huvudférhandling. Aven malsaganden forsokte vid fleratillfallen att
paskynda handl&ggni ngen.

Eftersom MY inte kunnat forsorja sig som taxichauffér under den tid som
han var utan taxiforarlegitimation har den langa handldggningstiden lett till

att han gatt miste om rorel seintakter fran sin taxiverksamhet och varit
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tvungen att uppta lan for sin och sin familjs forsorjning.

Staten, som har vidgétt att det borde ha varit mojligt for hovrétten att avgora
brottmal et snabbare an som skedde, har bestritt dels att fel eller férsummelse
har forekommit vid hovréttens handl&ggning av mélet, dels att hovrattens
handlaggning har inneburit en krankning av artikel 6.1 Europakonventionen.
Staten har i huvudsak anfért foljande.

Det forhallandet att MY av tingsratten domtstill ett relativt 1angt fangel se-
straff och att han hade yrkat frikannande dom i howétten talar for att malet
borde ha handlagts skyndsamt trots att det inte var fraga om nagot egentligt
fortursmal enligt hovréttens arbetsordning. | sasmma riktning talar ocksa det
forhallandet att MY s taxiforarlegitimation tills vidare hade terkallats i
avvaktan pé en slutlig dom i saken. Aven med beaktande harav har hand-
laggningstiden i hovrétten hallit sig inom ramen for vad som utgor " skalig
tid” enligt den praxis som utbildats vid Europadomstolens tillampning av
artikel 6.1 Europakonventionen. Med den utgangspunkten utgor hovréattens
dréjsmd med att avgéra malet inte heller fel eller forsummelse enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen. Staten kan darmed inte anses ha adragit sig nagon
skadestandsskyldighet mot MY .

MY har dberopat skriftlig bevisning.
Hogsta domstolen gor féljande beddémning.
Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen skall staten ersétta bland annat

formogenhetsskada som vallats genom fel eller forsummelse vid myndi g-

hetsutbvning i verksamhet for vars fullgorande staten svarar. Klart &r att
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formogenhetsskador som orsakats av oacceptabla dréjsmal vid behandlingen
av ett arende kan vara ersttningsgilla enligt denna bestammelse. | sddana
fall dér det i lag inte anges en viss frist for ett &rendes avgdrande har det
ansetts att det i allméanhet kr évs en betydande forsening for att en langsam
handl&aggning skall kunna ge rétt till skadestand (prop. 1989/90:42 s. 16).
Nagon sadan sarskild frist gallde inte for det brottma som MY var tilltalad i.

Som Hogsta domstolen nyligen uttalat (NJA 2005 s. 462) far emellertid ett
dréjsmal som &r av det slaget att det innefattar en krankning av Europakon-
ventionens krav pa prévning inom skélig tid anses vara ett sddant oaccept a
belt dréjsmal som i och for sig kan vara ersattningsgrundande. Det bor
framhallas att frdgan om brottsmisstankarna varit befogade eller inte i
princip saknar betydelse for beddmningen av om provningen skett inom
skalig tid (jfr t.ex. NJA 2003 s. 414).

Fran det att brottmalet kom in till hovrétten till dess att det avgjordes genom
dom forfl6t nastan sexton ménader. Aven med beaktande av att det var fréga
om ett 6verklagande av en dom pa ett langre frihetsstraff med yrkande om
frikdnnande och att MY pa grund av tingsréttens dom hade frantagits sin
taxifOrarlegitimation, & dennatid inte tillrackligt [ang for att innebaraen
krankning av Europakonventionens krav pa provning inom skélig tid eller
for att annars kunna léggastill grund for erséttning i enlighet med MY's

yrkanden.
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Kéaromalet skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor (referent),
Hastad, Lindeblad och Nystrom
Foredragande revisionssekreterare: Kramer



