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4. NL

Offentlig forsvarare: Advokat TK
Ombud: PO

SAKEN
Hets mot folkgrupp

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovratten for Nedre Norrlands dom den 14 december 2005 i méal B 802-05

DOMSLUT

Med andring av hovréattens dom i ansvarsfragan domer Hogsta domstolen
1. FV for hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § brottsbalken
till villkorlig dom jamte etthundra (100) dagshéter a etthundra (100) kr,
2. MH for hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § brottsbalken till
villkorlig dom jamte etthundra (100) dagsbdter a etthundranittio (190) kr,
3. BT for hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § brottsbalken till
villkorlig dom jamte sextio (60) dagsboter a trettio (30) kr,
4. NL for hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 8 brottsbhalken
till skyddstillsyn; Kriminalvarden skall ansvara for évervakningen av
NL och till 6vervakare forordnas EG, Kriminalvarden Sundsvall,
Box 180, 851 03 Sundsvall.
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Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom ocksa i fraga om skyldighet att
betala avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond och alagger var och
en av FV, MH, BT och NL att betala femhundra (500) kr enligt ndmnda lag.

Med &ndring av hovrattens dom aven i fraga om aterbetalningsskyldighet for
forsvararkostnader forpliktar Hogsta domstolen FV att betala fyratusen-
tvahundra (4 200) kr och MH att betala sextusenetthundra (6 100) kr av de
kostnader som utgatt av allmanna medel for forsvaret av dem vid tingsratten

och i hovrétten.

For forsvaret av FV i HOgsta domstolen tillerk&dnns TK erséttning av
allmanna medel med tjugotretusensexhundratva (23 602) kr 50 ore, varav
15 435 kr for arbete, 5 315 kr 50 6re for tidsspillan och 2 852 kr for utlagg.
Av denna kostnad skall FV betala sjutusen (7 000) kr, medan aterstoden
skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 4 720 kr

50 Ore.

For forsvaret av MH i Hogsta domstolen tillerkanns FL erséttning av
allmanna medel med fyrtioattatusenfyrahundra-tjugofem (48 425) kr, varav
36 015 kr for arbete, 6 656 kr for tidsspillan och 5 754 kr for utlagg. Av
denna kostnad skall MH betala fjortontusenfemhundra (14 500) kr, medan
aterstoden skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med

9 685 kr.

For forsvaret av BT i HOgsta domstolen tillerk&nns LL erséttning av
allménna medel med fyrtiotretusentrenundrafyrtiosex (43 346) kr, varav
30 240 kr for arbete, 9 450 kr for tidsspillan och 3 656 kr for utlagg. Staten

skall svara for denna kostnad. | erséttningen ingar mervardesskatt med
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8 669 kr.

For forsvaret av NL i Hogsta domstolen tillerkédnns TK ersattning av
allmanna medel med tjugotretusensexhundratva (23 602) kr 50 ore, varav
15 435 kr for arbete, 5 315 kr 50 6re for tidsspillan och 2 852 kr for utlagg.
Staten skall svara for denna kostnad. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 4 720 kr 50 Ore.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen démer FV, MH, BT och NL
for hets mot folkgrupp samt bestammer paféljden for envar av dem i
enlighet med vad tingsratten forordnat. Han har darvid justerat

garningsbeskrivningen till foljande lydelse.

"FV, MH, BT och NL har tillsammans med tre andra personer den 10
december 2004 tillsammans och i samrad spridit flygblad, Nationellt
motstands faltupplaga, med rubriken VARNING for den svensk-fientliga
skolan!, pa Staffanskolan i S6derhamn. Flygbladen innehaller bl.a. foljande

meddelanden.

’Homosexpropaganda

Samhallet har pa nagra fa artionden svéngt fran ett avstandstagande fran
homosexualitet och andra sexuella avarter till ett omfamnande av denna avvikande
sexuella bojelse. Din antisvenska larare vet mycket val att homosexualitet har en
moraliskt nedbrytande effekt pa folkkroppen och kommer villigt att forséka

framhéava det som nagot normalt och bra.
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--- Berétta att HIV och AIDS tidigt framtrddde hos de homosexuella och att deras
promiskudsa leverne har varit ett av dom frdmsta orsakerna till att denna moderna
pest fatt faste.

--- Berétta att homosexlobbyn i sina organ dven forsoker avdramatisera pedofili

och fraga om denna sexuella avart borde legaliseras.’

De angivna avsnitten i flygbladen uttrycker, sedda i sitt sammanhang,
missaktning for homosexuella som grupp med anspelning pa gruppens

sexuella laggning.”

FV, MH, BT och NL har bestritt &ndring. De har yrkat att, vid bifall till
atalet, garningen skall bedémas som ringa och paféljden skall bestammas till

boter.

DOMSKAL

FV, MH, BT och NL har vitsordat de faktiska omstandigheter som framgar
av garningsbeskrivningen. De har uppgett att det var ett hundratal flygblad
som delades ut och att deras syfte med utdelningen var att initiera en debatt

om skolans objektivitet samt att de fore utdelningen hade last flygbladet.

Fragan i Hogsta domstolen &r om de tilltalade skall démas for hets mot folk-
grupp enligt 16 kap. 8 § brottsbalken for att ha spritt ett meddelande som ut-

trycker missaktning for gruppen homosexuella.

Enligt 16 kap. 8 8§ brottsbalken doms for brottet hets mot folkgrupp den som
I uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker miss-

aktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning
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pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell

laggning.

En straffbestammelse om hets mot folkgrupp infordes ar 1948 i strafflagen i
ett nytt kapitel om brott mot allman ordning. Den avsag folkgrupp med viss
héarstamning eller trosbekannelse. Vid bestdimmelsens tillkomst anforde
forsta lagutskottet som skal for kriminaliseringen bl.a. att "till hat hetsande
uttalanden mot andra medborgargrupper med utgangspunkt i deras ras eller
religion sarade den allmanna anstandighetskanslan och icke borde tolereras
samt att genom deras kriminalisering skydd skulle beredas for ett viktigt
samhaélleligt ordnings- och anstéandighetsintresse”. Den erforderliga begrans-
ningen av bestammelsens tillampningsomrade vanns enligt utskottet genom
att det skulle vara fraga om ett offentligt hotande, fortalande eller smadande,
varvid skulle méarkas att fortal har inte forelag annat an da det som sades
eller skrevs var osant. En sakligt underbyggd kritik som framférdes i hyfsad
form skulle alltsa inte drabbas av straffoudet, aven om den var obehaglig
eller skadlig for den berdrda folkgruppen. (NJA 11 1948 s. 359.) Straffbe-
stimmelsen dverfordes till brottsbalkens kapitel om brott mot allméan
ordning och har senare andrats, bl.a. ar 1970 da "uttrycker missaktning™

ersatte de tidigare orden “fortalar eller smadar”.

Hets mot homosexuella som grupp kriminaliserades genom en lagandring
som tradde i kraft den 1 januari 2003. | forarbetena angavs att homosexuella
utgor en utsatt grupp i samhallet, att homosexuella ofta &r utsatta for brott pa
grund av sin sexuella 1&ggning samt att nationalsocialistiska och andra
rasideologiska grupper som ett led i sin propaganda, invavt i den rasistiska
och antisemitiska agitationen i 6vrigt, agiterar mot homosexuella och homo-
sexualitet (prop. 2001/02:59 s. 32 f.).
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| samband med 2003 ars lagandring diskuterades den nuvarande ansvars-
bestammelsens rekvisit “uttrycker missaktning” (se a. prop. s. 21 f.). Detta
rekvisit infordes ar 1970 och har i praxis fatt en vidstrackt tillampning (se
NJA 1982 s. 128 och 1996 s. 577). Alla uttalanden av nedsattande eller
fornedrande natur omfattas dock inte. Uttalanden som inte kan anses 6ver-
skrida granserna for en saklig kritik av vissa grupper faller utanfor det straff-
bara omradet. For straffbarhet krévs att det ar fullt klart att uttalandet 6ver-
skrider gransen for en saklig och vederhaftig diskussion rérande gruppen i
fraga. Hansyn till opinionsfriheten och kritikratten far inte aberopas som
skydd for uttalanden som uttrycker missaktning mot en grupp pa grund av
att den t.ex. tillhor en viss nationalitet och av denna anledning skulle vara
mindre vérd. (Se prop. 1970:87 s. 130, jfr prop. 2001/02:59 s. 14 f. och

37 f.) Vid 2003 ars lagandring uttalades att det straffbara omradet inte skall
strackas sa langt att det kommer att omfatta dven en saklig diskussion om
eller kritik av homosexualitet. Kriminaliseringen skall inte utgora hinder mot
opinionsfriheten eller ett hot mot den fria asiktsbildningen. Vidare skall
vetenskapens frihet bevaras. | det sagda ligger att ocksa sadana pastaenden
som bast bemdts eller tillrattaldggs i en fri och Oppen debatt inte skall om-
fattas av kriminaliseringen. (Prop. 2001/02:59 s. 35 f.)

Regeringen gjorde vidare i lagstiftningsarendet féljande uttalande om
provningen av garningen (a. prop. s. 41).

”Vid prévningen av om en garning utgor straffbar hets mot exempelvis
homosexuella, méste --- uttalandet eller meddelandet — liksom annars nar
det galler provningen av om en garning utgor hets mot folkgrupp — alltid be-
démas i sitt sammanhang. Motiven for garningen maste darvid beaktas. —
Ett visst utrymme for straffria kritiska eller liknande uttalanden maste
sjalvfallet finnas. Avgorande blir hur meddelandet framstar vid en objektiv
bedémning. Vidare maste det med hansyn till sammanhanget sta klart att
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garningsmannens uppsat med meddelandet varit att sprida ett sddant med-
delande som innefattar hot mot eller missaktning for gruppen i fraga.”

De avsnitt som riksaklagaren har aberopat i den justerade garningsbe-
skrivningen bor prévas med hansyn till att de ingatt i ett tvasidigt flygblad
med en forhallandevis omfattande textmassa, vari de avsnitt som nu &r
aktuella utgor en mindre del och vars innehall typiskt sett mer ar dgnat at en
ytlig genoml&sning snarare &n en textkritisk granskning av de exakta orda-
lagen. Det ter sig inte erforderligt att géra en bedémning av var och en av de
tre textdelarna sedd for sig eftersom de forekommit i samma del av flyg-
bladet och i sa gott som omedelbar anslutning till varandra. En utgangspunkt
for prévningen bor vara hur en mottagare av flygbladet haft anledning att
uppfatta det sammantagna innehallet i den aktuella texten. En annan ut-
gangspunkt for bedomningen ar de tilltalades uppgift att de haft for avsikt
att initiera en debatt i ett &amne av allmént intresse, ndmligen skolundervis-

ningens objektivitet.

De av riksaklagaren patalade avsnitten ger genom anvandningen av de
negativt laddade orden “avarter” och ”denna avvikande sexuella bojelse”
som beskrivande for homosexualitet samt uppgiften att homosexualitet &r
moraliskt nedbrytande for folkkroppen uttryck for en uppfattning att homo-
sexualitet ar samhallsskadligt eller i vart fall nagot forkastligt. Nar det i an-
slutning hartill anfors att homosexuellas leverne ar en av de framsta orsaker-
na till HIV och AIDS innebar det en forstarkning av det negativa i homo-
sexualitet. Genom texten att "homosexlobbyns organ” verkar fOr att av-
dramatisera och, som det far uppfattas, legalisera pedofili tillvitas homo-
sexuella som grupp en vanhedrande asikt. Det far darfor ssmmantaget an-
ses klart att den aberopade flygbladstexten ger uttryck for missaktning av

gruppen homosexuella enligt den innebdrd av 16 kap. 8 8 brottsbalken som
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kommit till uttryck i lagmotiven. Att flygbladets utformning i sin helhet och
dess spridningssatt i viss man stodjer att avsikten varit att initiera en debatt
mellan elever och larare medfor ingen annan beddmning. De tilltalade har
spritt meddelandet trots att de har haft insikt om att flygbladet innehdoll

denna text.

Fragan ar da om hansynen till yttrandefrihetsintresset skall medfora att ordet
missaktning bor ges en mera restriktiv tolkning &n vad som omedelbart

framgar av lagtexten och dess forarbeten.

Avsikten har varit att 2003 ars lagandring skall uppfylla de forutsattningar
for begransningar av yttrandefriheten som foljer av vart konstitutionella
skydd for denna liksom av Europakonventionen angaende skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (prop. 2001/02:59
s. 34 ff.). Hogsta domstolen maste emellertid nu préva om en tillampning
av 16 kap. 8 § brottshalken i de tilltalades fall bér underlatas darfor att en
sadan tillampning skulle strida mot grundlag (jfr NJA 2000 s. 132 och 2005
s. 33) eller mot Europakonventionen (jfr prop. 1993/94:117 s. 37 f. och

bet. 1993/94:KU 24 s. 17 ff.).

Naér det galler yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 8 forsta stycket 1 regerings-
formen sa far den i viss utstrackning begransas genom lag (2 kap. 12 och
13 88). Mera allmanna ramar for en sadan begransning ar att den far goras
endast for att tillgodose ett &ndamal som ar godtagbart i ett demokratiskt
samhalle, aldrig far ga utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till det
andamal som foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor
ett hot mot den fria asiktshildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar

samt inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
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sadan askadning (12 § andra stycket). Vidare anges i 13 § forsta stycket ett
antal séarskilda intressen med hansyn till vilka yttrandefriheten far begransas
varibland anges forebyggandet och beivrandet av brott. Upprakningen
kompletteras med att denna frihet i 6vrigt far begransas om sarskilt viktiga
skél foranleder det. | paragrafens andra stycke anges att det vid bedémandet
av vilka begransningar som far ske med stod av forsta stycket sarskilt skall
beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet i politiska, religitsa, fack-

liga, vetenskapliga och kulturella angelédgenheter.

Intresset att skydda gruppen homosexuella mot hot och uttryck for miss-
aktning kan utgora ett sadant sarskilt viktigt skal som kan medge inskrank-
ning i yttrandefriheten (jfr Lagradets uttalande i prop. 2001/02:59 s. 82). Det
ar inte uppenbart att ett bifall av atalet mot de tilltalade genom en
tillampning av bestdmmelsen om hets mot folkgrupp hindras av grund-
lagsskyddet for yttrandefriheten (jfr 11 kap. 14 § regeringsformen) och inte
heller i 6vrigt hindrar grundlagen att de tilltalade doms enligt

ansvarshestammelsen.

Den bedémning som da skall goras ar i vad man Europakonventionens
artikel 10 som reglerar yttrandefriheten paverkar fragan om ansvar.
Yttrandefriheten enligt artikel 10 forsta stycket innefattar frihet att ta

emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inbland-
ning. Enligt artikelns andra stycke far yttrandefriheten, med hansyn till att
dess utdvande medfor ansvar och skyldigheter, underkastas sadana inskrank-
ningar eller straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som ar nédvéndiga i
ett demokratiskt samhélle med héansyn till statens sakerhet, den territoriella
integriteten eller den alilmanna sakerheten, till férebyggande av oordning

eller brott, till skydd for halsa eller moral eller for annans goda namn och
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rykte eller rattigheter. Medan yttrandefriheten enligt forsta stycket i artikeln
overensstammer med regeringsformens yttrandefrihet, innefattar det andra
stycket i artikeln en sndvare ram for de begransningar av yttrandefriheten

som far goras enligt konventionen &n enligt regeringsformen.

Ett av skélen for att inkorporera Europakonventionen i svensk ratt har varit
att skapa ett uttryckligt underlag att direkt tillampa konventionen vid svensk
domstol (se prop. 1993/94:117 s. 33). Hogsta domstolen har ocksa i flera
avgoranden slagit fast att sadana uttalanden om en lagregels innebdrd som
har gjorts i lagforarbeten eller rattspraxis maste kunna frangas néar detta kravs
enligt den konventionstolkning som kommer till uttryck i Europadomstolens
avgoranden (se NJA 2005 s. 805, som géallde ansvar for hets mot folkgrupp
pa grund av uttalanden om homosexuella i en predikan, samt ocksa bl.a.
rattsfallen NJA 1988 s. 572, 1991 s. 188, 1992 s. 532, 2003 s. 414 och 2005
s. 462 ). Det kan i sammanhanget anmarkas att konventionen i manga han-
seenden har en ganska allméan avfattning och att Europadomstolens praxis pa
grund av den kasuistiska rattstillampningen hos domstolen inte alltid ger

nagon klar ledning vid prévningen av ett enskilt fall vid en nationell domstol.

I NJA 2005 s. 805 konstaterade Hogsta domstolen att brottsbalksbestam-
melsen om hets mot folkgrupp i och for sig ryms inom de ramar som
Europakonventionen ger (jfr 2 kap. 23 § regeringsformen). Bedomningen i
rattsfallet maste bygga pa forutsattningen att bestammelsen uppfyller
Europakonventionens krav pa att den begransning av yttrandefriheten som
bestammelsen utgor ar foreskriven i lag som ér tillrackligt tydlig (jfr t.ex.
Europadomstolens dom den 25 maj 1993 i malet Kokkinakis mot Grekland,
p. 40, Publications Serie A nr 260-A) samt att begransningen principiellt har

ett sadant legitimt syfte som anges i artikel 10. Syftet far i detta samman-
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hang i forsta hand anses vara att skydda annans goda namn och rykte eller
rattigheter.

Vid sin provning av de omstandigheter som var for handen i NJA 2005

s. 805 fann Hogsta domstolen att en konventionsenlig tolkning, mot bak-
grund av Europadomstolens praxis, av brottsbalksbestdammelsen om hets mot
folkgrupp gav anledning till en mer restriktiv tilldmpning av ansvarsbe-

stammelsen an vad forarbetena foranlett.

| forevarande fall — pa motsvarande satt som i NJA 2005 s. 805 — synes det
avgorande vara huruvida inskrdnkningen av de tilltalades frihet att sprida
flygblad innehallande det meddelande riksaklagaren atalat dem for kan anses
nodvandig i ett demokratiskt samhélle och om begransningen av deras
yttrandefrihet ar proportionerlig i forhallande till intresset att skydda
gruppen homosexuella fran den krankning som innehallet i meddelandet
utgor. Av Europadomstolens praxis framgar att adjektivet "nodvandig” inte
skall uppfattas som att inskrankningen behover vara oundganglig men att det
skall foreligga ett angeldget samhélleligt behov (implies the existence of a
pressing social need) (jfr domstolens dom den 26 april 1979 i malet The
Sunday Times mot Storbritannien, p. 59, Publications Serie A nr 30).
Europadomstolen provar vid tillampning av artikel 10 om de skél den
nationella domstolen har angett for begrénsningen i yttrandefriheten ar
relevanta och tillrdckliga samt den utdémda sanktionens karaktér och
stranghet. Europadomstolens bedémning sker utifran de konkreta om-
standigheterna i det enskilda fallet varvid sarskild vikt laggs vid innehallet i
yttrandet och syftet med det, till vem eller vilka yttrandet riktar sig samt i
vilket sammanhang och i vilken egenskap nagon sprider yttrandet. (Se t.ex.

Europadomstolens domar den 4 december 2003 i malet Glindiiz mot Turkiet,
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p. 37-52, Reports of judgments and decisions 2003-X1 s. 229 och den 27
februari 2001 i mélet Jerusalem mot Osterrike, p. 35-41, Reports of

judgments and decisions 2001-1X s. 69.)

Europadomstolen har i olika mal framhallit betydelsen av yttrandefriheten i
allménna angeldgenheter, t.ex. i politiska sammanhang (jfr t.ex. domstolens
dom den 10 juli 2003 i malet Murphy mot Irland, p. 67, Reports of
judgments and decisions 2003-1X s. 1). Emellertid har domstolen ocksa
understrukit att den som utnyttjar sina réttigheter och friheter enligt artikel
10, som anges i dennas andra stycke, har ansvar och skyldigheter. Bland
dessa ingar en plikt att sa langt mojligt undvika uttalanden som ar omo-
tiverat krankande for andra och salunda utgor angrepp pa deras rattigheter
och darfor inte bidrar till nagon form av allmén debatt som kan medfora
framsteg i umganget mellan manniskor (jfr bl.a. domstolens dom den

20 september 1994 i malet Otto-Preminger-Institut mot Osterrike, p. 49,
Publications serie A 295-A).

Europadomstolen anser att konventionsstaterna atnjuter en viss frihet
("margin of appreciation™) i sin tillampning av de begransningar av
yttrandefriheten som staten har foreskrivit i sin lagstiftning under forut-
sattning att de uppfyller kravet att vara motiverade av sadana skal som anges
I artikelns andra stycke. Utrymmet for denna frihet &r emellertid olika stort
beroende pa vilken art av yttrandefrihetsintresse som inskranks och om detta
ror det politiska, kulturella eller kommersiella omradet samt pa vikten av

och bakgrunden till det intresse som skyddas genom inskrankningen.

Riksaklagaren har till stod for att den vidstrackta yttrandefriheten i politiska

sammanhang inte far utnyttjas for att gora uttalanden som utgér angrepp pa
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bl.a. grupper av personer med anspelning pa sexuell laggning aberopat
beslut av den davarande kommissionen for manskliga rattigheter i bl.a.
malen Glimmerveen m.fl. mot Nederlanderna (application 8348/78 och
8406/78). Malen avsag flygblad som innehéll uttalanden mot rasblandning
och gav uttryck for den politiska malsattningen att alla gastarbetare skulle
lamna landet. Kommissionen fann i sitt avgorande att — med hénsyn till
artikel 17 i konventionen — klagandena inte kunde aberopa artikel 10. Artikel
17 anger att ingenting i konventionen far tolkas sa att det medfor en ratt for
nagon stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller utféra handling
som syftar till att utplana nagon av de fri- och rattigheter som angetts i
konventionen eller till att inskranka dem i storre utstrackning &n som
medgetts dar. Nagot stod for att artikel 17 direkt paverkar bedémningen av
krankande uttalanden om homosexuella finns dock inte (jfr Osterdahl i
Svensk Juristtidning 2006 s. 218).

Mot bakgrund av Europadomstolens tillampning av artikel 10 bor vid
tolkningen av uttrycket missaktning i bestdammelsen hets mot folkgrupp
goras en samlad beddmning av omstandigheterna i férevarande fall och
darvid sarskilt foljande beaktas. Utdelningen av flygbladen har skett i en
skola. De tilltalade har inte haft fritt tilltrade till lokalerna som kan be-
tecknas som en fran politiska eller liknande aktioner fran utomstaende
personer relativt skyddad miljo. Placeringen av flygblad i och pa elevskapen
har inneburit att unga personer erhallit dessa utan att sjélva ha haft tillfalle
att ta stéllning till om de velat ta emot dem eller inte. Flygbladsutdelningen
har visserligen avsetts att initiera en debatt mellan elever och larare i en
fraga av allmant intresse, namligen om objektiviteten i undervisningen i den
svenska skolan, och syftet var att forse elever med argument. Dessa har

emellertid utformats pa ett satt som varit krankande och nedsattande for
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gruppen homosexuella och i strid med plikten enligt artikel 10 att sa langt
majligt undvika uttalanden som &r omotiverat krankande for andra och
salunda utgor angrepp pa deras rattigheter och darfor inte bidrar till ndgon
form av allmén debatt som kan medféra framsteg i umganget mellan
manniskor. Syftet med de aktuella avsnitten i flygbladet hade kunnat uppnas
utan uttalanden som varit nedséttande for gruppen homosexuella. Situa-
tionen vid spridningen har salunda varit delvis en annan an den i NJA 2005
s. 805 dar en pastor i en predikan gjorde sina uttalanden infor sin férsamling
utifran vissa bibeltexter. Det anforda leder sammantaget till slutsatsen att
konventionsenlig tillampning av 16 kap. 8 § brottsbalken tillater att ansvar
utdoms enligt straffbestammelsen under de i malet aktuella

omsténdigheterna.

Med hansyn till det anférda skall FV, MH, BT och NL féllas till ansvar for

hets mot folkgrupp. Brottet kan inte anses som ringa.

Straffet for hets mot folkgrupp av normalgraden ar fangelse i hogst tva ar.
Vad galler de tilltalades brottslighet kan det inte anses foreligga nagra
sadana sarskilda formildrande eller férsvarande omstandigheter som vid en
samlad bedomning paverkar straffvardet, vilket far anses motsvara tva

manaders fangelse. Fragan &r da vilken paféljd de tilltalade skall domas till.

Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken skall ratten vid val av paféljd fasta sarskilt
avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an fangelse.
Brottets straffvarde ar har inte sa hogt att detta i sig motiverar ett fangelse-
straff. Fragan ar da om brottets art medfor att fangelse trots detta skall

adomas.
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Det saknas uttalanden fran lagstiftaren som ger anledning till att generellt
bedoma hets mot folkgrupp som brott av sadan art som bor foranleda
fangelse aven nar straffvardet inte ar sarskilt hogt, och det finns inte nagon
fast praxis enligt vilken hets mot folkgrupp i allménhet skulle bedémas vara
ett sadant brott. Det foreligger inte heller generellt betraffande brottet hets
mot folkgrupp sadana andra omstandigheter som brukar anses vara av be-
tydelse for denna fraga (jfr prop. 1997/98:96 s. 117). Inte heller foreligger
det i detta fall nagra sddana speciella omstandigheter kring garningen som

talar for ett fangelsestraff.

Med hansyn till det nu anférda bor FV, MH och BT domas till villkorlig
dom i forening med ett botesstraff. Pa de av tingsratten anforda skélen skall

pafoljden for NL bestammas till skyddstillsyn.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Victor (skiljaktig), Hastad
(skiljaktig), Nystrém och Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Backelin
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Bilaga 1
PROTOKOLL Mal nr
2006-06-27 B 119-06

Justitieraden Victor och Hastad &r skiljaktiga i ansvarsfragan och anfor:

”Med beaktande av det skydd for yttrandefriheten som kommer till uttryck
saval i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 12 § andra stycket regeringsformen
som i artikel 10 Europakonventionen angaende skydd fér de manskliga
réttigheterna och de grundlaggande friheterna, som sedan den 1 januari 1995
géller som lag har i Sverige, finner vi att det inte kan anses foreligga
tillrackliga skal for en fallande dom. De tilltalade skall darfor frikannas fran

ansvar.”
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Bilaga 2
PROTOKOLL Mal nr
2006-06-27 B 119-06

* justering av raden nedan pga tekniskt misstde

Justitieradet Victor *tillagger till utveckling av sin mening i ansvarsfragan:

"Det ar i malet ostridigt att de tilltalade forfarit pa det satt som riksaklagaren
pastatt i den justerade garningsbeskrivningen. Fragan i malet &r om de
harigenom ocksa, sasom riksaklagaren gjort gallande, gjort sig skyldiga till

hets mot folkgrupp.

Enligt 16 kap. 8 § brottsbalken skall den démas for hets mot folkgrupp som,
i uttalande eller i annat meddelande som sprids, hotar eller uttrycker miss-
aktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning

pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell

laggning.

Straffansvar for hets mot folkgrupp inférdes ursprungligen genom lagstift-
ning som tradde i kraft ar 1948. Straffbestammelsen var da liksom nu
indelad i tre rekvisit. Den brottsliga handlingen skulle enligt den ursprung-
liga lydelsen besta i hot, fortal eller smadelse, den skulle ske offentligen och
den skulle avse folkgrupp med viss hdrstamning eller trosbekannelse. Efter
det att straffansvar infordes har bestdmmelsen andrats vid flera tillfallen och

samtliga tre rekvisit har justerats i syfte att utvidga tillampningsomradet.

Nér det géller sjélva den brottsliga handlingen ersattes orden "fortal eller

smadelse” &r 1970 med “uttrycker missaktning”. Andringen tillkom i


henrlid
Understrykning
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samband med att Sverige tilltradde 1965 ars FN-konvention om avskaffande
av alla former av rasdiskriminering och motiverades med att det med ett
bibehallande av tidigare reglering kunde befaras att det straffbelagda
omradet blev alltfér snavt i forhallande till konventionens krav. Sarskilt
framholls att det med den foreslagna dndringen inte skulle rada nagon

tvekan om att forl6jliganden praktiskt taget alltid skulle bli straffbara.

Samtidigt utvidgades ocksa offentlighetsrekvisitet till att omfatta dven
uttalanden eller meddelanden som eljest sprids bland allménheten. Ar 1987
utvidgades detta rekvisit ytterligare genom att kravet pa spridning bland
allmanheten avskaffades. Aven spridning inom en sluten grupp som

exempelvis en forening skulle vara tillracklig for straffansvar.

Bakgrunden till &ndringen var att Sverige, med hanvisning till att 1965 ars
konvention kraver lagstiftning endast i den man som de faktiska for-
hallandena i vederborande stat ar sadana att de pakallar lagstiftning, av-
statt fran att folja foreskriften i konventionen om inférande av forbud mot
rasistiska organisationer och kriminalisering av deltagande i sadana
organisationer (jfr dock 2 kap. 14 § andra stycket regeringsformen). Denna
svenska standpunkt foranledde en successivt skarpt kritik fran den sarskilda
FN-kommitté som Overvakar tillampningen av konventionen. Lagandringen
syftade till att tillgodose kritiken utan att darfor infora nagot uttryckligt
forbud mot rasistiska organisationer och kriminalisering av deltagande i
sadana. Enligt vad som anfordes i forarbetena skulle andringen lagga hinder
i vagen ocksa for intern verksamhet i rasistiska organisationer. Det utrymme
som fanns for sadana organisationer att verka skulle darmed i praktiken
forsvinna. (Jfr skr. 2005/06:95 s. 153 f.)
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Vad slutligen géller den skyddade kretsen finns i detta sammanhang sarskild
anledning att peka pa den ar 2002 genomfdrda lagandring vid vilken
personer med viss sexuell laggning lades till de grupper som kunde atnjuta

skydd enligt bestdammelsen om hets mot folkgrupp.

Ser man endast till de i bestdmmelsen om hets mot folkgrupp formellt
uppstallda rekvisiten lamnar dessa utrymme for att uppfatta krimi-
naliseringen som mycket langtgaende. Vid bedémningen av om forut-
sattningar for straffansvar foreligger maste emellertid beaktas att be-
stimmelsen innefattar en begransning av yttrandefriheten och att detta har
betydelse for avgransningen av bestammelsens tillampningsomrade. |
forarbetena till bestdammelsen har detta bl.a. kommit till uttryck genom
forklaringar enligt vilka det for straffbarhet bor kravas att det star fullt klart
att ett uttalande 6verskrider gransen for en saklig och vederhéftig diskussion
(se senast prop. 2001/02:59 s. 41; i stort sett Overensstéammande formu-
leringar fanns redan i férarbetena till den forsta bestammelsen om hets mot
folkgrupp, se SOU 1944:69 s. 229). Dessa forklaringar torde dock mer vara
att uppfatta som en erinran om behovet av restriktivitet i tilldmpningen an

som anvisning for enligt vilka kriterier prévningen bor ske i enskilda fall.

Vikten av att yttrandefrihetsintresset beaktas vid avgransningen av straff-
bestammelsens tillampningsomrade understryks av det sérskilda skydd for
yttrandefriheten som numera finns i 2 kap. i 1974 ars regeringsform. Av

2 kap. 12 § andra stycket framgar att bl.a. att den ratt till yttrandefrihet som
medborgarna ar tillforsakrade enligt 1 § forsta stycket 1 far begransas genom
lag endast for att tillgodose d&ndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhalle. Begransningen far aldrig ga utdver vad som ar nddvandigt med

hansyn till det &ndamal som har foranlett den och ej heller stracka sig sa
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langt att den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av
folkstyrelsens grundvalar. Begransning far ej goras enbart pa grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning. Av 13 § forsta
stycket framgar att yttrandefriheten far begransas med hansyn till vissa
sarskilt angivna andamal (rikets sakerhet, folkforsérjningen, allman ordning
och sakerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet och
beivrandet av brott). Med visst undantag (naringsverksamhet) far begrans-
ningar av yttrandefriheten i dvrigt ske endast om sarskilt viktiga skal for-
anleder det. Enligt andra stycket i samma paragraf skall vid beddmandet av
vilka begransningar som far ske med stod av forsta stycket sarskilt beaktas
vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet i politiska, religiosa, fackliga, veten-

skapliga och kulturella angelégenheter.

Regleringen i regeringsformen riktar sig i forsta hand till lagstiftaren och
avser i den delen utrymmet och formerna for att genom lag begréansa bl.a.
yttrandefriheten. Har lagstiftaren vél genom lag beslutat om en viss be-
gransning foljer av 11 kap. 14 § regeringsformen att om en domstol finner
att lagen anda star i strid med foreskrifterna i grundlagen skall den underlata
att tillampa lagen endast i det fall att den finner att felet &r uppenbart. |
praktiken &r det emellertid inte ovanligt att den nédrmare innebdrden av en
lagregel som i och for sig innefattar en begransning av exempelvis yttrande-
friheten inte star klar. Det ar da naturligt att bestammelsen tolkas med be-
aktande av innehallet i grundlagen (grundlagskonform tolkning; jfr t.ex.
Jareborg, Brotten I11, 1987, s. 134 och NJA 2005 s. 33). Att bestdmmelsen
inte befinnes vara tillamplig i ett visst fall, exempelvis beroende pa att sadan
tillampning skulle ga utéver vad som &r nédvandigt med hansyn till det

andamal som har foranlett bestammelsen, ar da inte uttryck for lagprovning i
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den mening som avses i 11 kap. 14 § regeringsformen och forutséatter inte att

en annan tolkning skulle vara uppenbart felaktig.

Vad som nu sagts innebar att fragan om den narmare avgransningen av
tillampningsomradet for bestammelsen om hets mot folkgrupp maste goras
med beaktande av det skydd och den sarskilda betydelse som yttrande-
friheten tillerkénns enligt bestimmelserna i regeringsformen. Nagra ut-

vecklade principer for hur en sadan provning bor ga till finns emellertid inte.

Ett sarskilt skydd for yttrandefriheten finns emellertid inte endast i
regeringsformen utan ocksa i Europakonventionen angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna som sedan den 1
januari 1995 géller som lag har i Sverige. Skyddet for yttrandefriheten i
Europakonventionen regleras i artikel 10. I likhet med vad som géller enligt
regeringsformen far yttrandefriheten begransas under vissa sarskilt angivna
villkor som ligger nara men i vissa hanseenden avviker fran dem som anges
i regeringsformen. | artikeln forskrivs saledes att eftersom utévandet av
yttrandefriheten medfér ansvar och skyldigheter, far det underkastas sadana
formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpafoljder som ar fore-
skrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle ar nédvéndiga med hansyn
till statens sékerhet, till den territoriella integriteten eller den allménna
sékerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hédlsa
eller moral eller fér annans goda namn och rykte eller réttigheter, for att
forhindra att fortroliga underréattelser sprids eller for att uppratthalla dom-

stolars auktoritet och opartiskhet.

| forarbetena till inkorporeringen av Europakonventionen ségs att det dven

efter inkorporeringen av Europakonventionen i forsta hand ankommer pa
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lagstiftaren att se till att den svenska ratten stammer 6verens med kon-
ventionens bestammelser. | regeringsformen infordes ocksa en ny paragraf
(2 kap. 23 8) enligt vilken lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid
med Sveriges ataganden enligt konventionen. Det ar emellertid uppenbart att
detta ansvar i forsta hand tar sikte pa den allmanna utformningen och av-
sedda tillampningen av ny lagstiftning. Om det i sddant hanseende upp-
kommer fragor vid svensk domstol om forenligheten med Europa-
konventionen gor sig ocksa sérskilda hansyn géllande vid tillampningen (jfr
t.ex. NJA 2004 s. 840). | stor utstrackning, inte minst nar det galler skyddet
av yttrandefriheten, galler emellertid fragan om forenligheten med Europa-
konventionen inte lagstiftningen som sadan utan dess tillamplighet i enskilda
fall. | sadana fall maste de rattstillampande organen pa ett helt annat sétt ta
ett sjalvstandigt ansvar for att tillampningen inte kommer att sta i strid med
bestammelserna i Europakonventionen. Det maste ocksa forutsattas att lag-
stiftaren vid antagandet av ny lagstiftning, som exempelvis kriminali-
seringen av hets mot folkgrupp med anspelning pa sexuell laggning, utgatt

fran att de rattstillampande organen iakttar detta ansvar.

Nar Europakonventionen inkorporerades som svensk lag angavs ocksa att ett
syfte harmed var att skapa ett uttryckligt underlag for att direkt tillampa
konventionen vid vara domstolar och andra rattstillampande myndigheter.
Det framgar ocksa att harmed inte endast avses sjalva konventionen som
sadan utan ocksa inneborden av denna som den utvecklas genom kon-
ventionsorganens praxis. Nar det galler forhallandet mellan Europa-
konventionen och bestdmmelserna i 2 kap. regeringsformen, som bl.a. nar
det galler yttrandefriheten utformats med europakonventionen som forebild,
framholls vidare i forarbetena att i den man det skydd som konventionen da

gav eller i framtiden skulle ge var starkare an det som foljer av regerings-
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formens fri- och rattighetsskydd eller av allménna rattsprinciper, sa ar det
konventionens bestaimmelser som i praktiken skall tillampas. Hanvisningen
till framtida forhallanden motiverades av att en i konventionen given
rattighet genom den vidare réttsutvecklingen hos konventionsorganen kunde
komma att preciseras pa ett satt som medfor att skyddet gar langre &n mot-

svarande regel i grundlagen.

| motsats till vad géller bestammelserna om skydd for yttrandefriheten i
regeringsformen finns det betrdffande motsvarande bestammelser i Europa-
konventionen en genom Europadomstolen rikt utvecklad domstolspraxis.
Denna praxis bor vara vagledande dven nar det galler provningen i svensk
domstol av i vad man ett visst ingripande i ett enskilt fall &r férenligt med
bestdmmelserna i konventionen. Det bor emellertid noteras att praxis i
Europadomstolen i princip endast avser i vad man en tillampning i enskilda
fall utgjort ett brott mot konventionens bestammelser. Inte minst med hén-
syn till den vikt som intresset av yttrandefrihet traditionellt tillméts i svensk
ratt framstar en sadan utgangspunkt som alltfor snav nar det géaller att avgora

granserna for den rent nationella tillampningen.

Nar Europadomstolen provar klagomal om att ett ingripande statt i strid med
konventionens bestimmelser om yttrandefrihet sker det enligt etablerad
praxis i fyra steg. | det forsta steget, som ofta inte uttryckligen behandlas,
provas i vad man den atgard som ar aktuell verkligen innefattat en in-
skréankning av yttrandefriheten. Né&r detta befunnits vara fallet provas
darefter om inskrankningen har stod av lag, om det forelegat nagot sadant
legitimt d&ndamal for inskrankningen som anges i artikel 10 och slutligen om

inskrankningen varit nédvéndig i ett demokratiskt samhélle.
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| malet har inte annat gjorts gallande &n att en fallande dom mot de tilltalade
skulle innefatta en inskrankning av yttrandefriheten. Det kan emellertid
finnas skal att erinra om att liknande fragestéllningar som ligger bakom den
sérskilda provningen i detta hdnseende har uppmarksammats dven nar det
galler skyddet for yttrandefriheten enligt intern svensk ratt. Det brukar
saledes ségas att detta skydd inte avser yttranden som ar "brottsliga i annat
avseende an sasom ett verskridande av yttrandefrihetens granser”. Den som
exempelvis begatt olaga intrang kan i enlighet harmed i princip inte aberopa
yttrandefriheten till sitt fredande dven om syftet med intranget varit “att sdga
ett sanningens ord”. Aven forargelsevackande beteende brukar sagas tillhora
de brott som inte far fattas som en asiktsforbrytelse (jfr prop. 1975/76:209 s.
142). Bestammelsen kan saledes inte tillampas pa yttranden enbart pa grund
av dessas innehall. Detta utesluter emellertid inte att dven tillampningen av
sadana bestammelser i enskilda fall kan anses innefatta en inskrankning av
yttrandefriheten enligt Europakonventionen dven om denna i sadana fall
normalt torde vara tillaten med hansyn till andamal som ligger bakom
kriminaliseringen (jfr t.ex. Europadomstolens dom den 25 augusti 1993 i

malet Chorherr mot Osterrike).

Nar det galler det i detta mal aktuella atalet for hets mot folkgrupp ar dock
klart att detta enbart grundar sig pa innehallet i det flygblad som de tilltalade
spritt och att en fallande dom darigenom ocksa skulle innebéra en inskrank-

ning av de tilltalades yttrandefrihet.

Vad darefter angar kravet pa lagstod innebér detta enligt Europadomstolen
inte endast att det skall finnas nagon form av stod for inskrankningen i den
interna ratten utan ocksa att lagen att skall ha varit tillganglig for den som

berdrs av inskrdnkningen, att denne skall ha haft méjligheter att forutse dess
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konsekvenser samt att lagen &r forenlig med réttsstatliga principer
(compatible with the rule of law). Som domstolen noterat ar det inte ovan-
ligt att ordalydelsen i en lagstiftning inte ar entydig till sin innebdrd utan &r
utformad med anvandning av termer som ar mer eller mindre vaga till sin
innebdrd. Att den narmare inneborden i sddana fall inte framgar av lagen
utan beror av tolkningen och tillampningen i réattspraxis utesluter inte att
ingripanden som foretas med tillampning av sadan lagstiftning uppfyller

kraven pa lagstdd enligt konventionen.

Regleringen av straffansvaret for hets mot folkgrupp pa grund av sexuell
laggning tillnor de straffbestammelser som inte har nagon entydig innebord.
Det kan emellertid konstateras att en fallande dom mot de tilltalade i detta
mal ligger inom ramen fér en mojlig tolkning av straffbestammelsen som
sadan. Att aven andra tolkningar ar mojliga utesluter inte att kravet pa
lagstod skulle fa anses vara uppfyllt vid en fallande dom. Inte heller i dvrigt
foreligger nagra sadana omstandigheter som gor att kravet pa lagstod utgor

ett hinder for en fallande dom.

Fragan om kravet pa ett legitimt &ndamal med kriminaliseringen av hets mot
folkgrupp med anspelning pa sexuell laggning behandlades i lagstiftningens
forarbeten. Av dessa framgar att det, savitt avser kraven i regeringsformen,
ansags foreligga ett sadant, vid sidan av de sarskilt angivna andamalen,
sarskilt viktigt skal som tillater att yttrandefriheten begréansas. Det skél som
avsags var "intresset att skydda gruppen homosexuella mot hot och andra
uttryck for missaktning”. (Se prop. 2001/02:59 s. 34 f. och 82.)

Som tidigare framgatt finns det i Europakonventionen inte nagon mot-

svarighet till mojligheten enligt regeringsformen att begrénsa yttrande-
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friheten med hénsyn till sérskilt viktiga skal. | propositionen sags emellertid
att det nyss angivna intresset ar ett sadant andamal for vilket det ar tillatet
for att begransa yttrandefriheten ocksa enligt Europakonventionen. Aven om
detta inte uttryckligen sags i propositionen far det, savitt avser yttranden som
inte innefattar hot utan endast missaktning, antas att det i konventionen
angivna andamal som avsetts ar skyddet for “annans goda namn och rykte

eller rattigheter” (“the protection of the reputation or rights of others”).

Intresset av skydd for andras réttigheter som grund for begrénsning av
yttrandefriheten har i praktiken ofta aktualiserats nar det galler den i artikel 8
reglerade ratten till respekt for sitt privat- och familjeliv (jfr NJA 2001 s.
409). Av Europadomstolens praxis framgar bl.a. att den ratten inte endast
innebar ett forbud for staten mot vissa former av ingrepp utan ocksa en
skyldighet att vidta positiva atgarder till skydd for enskildas privatliv.
Skyddet tar inte heller sikte pa endast enskilda ingrepp utan ocksa generella
inskrankningar som paverkar privatlivet. Till de omraden som atnjuter skydd
enligt artikeln hor sexuallivet. Fragan om olika ingrepp och regleringar
avseende homosexuella har innefattat brott mot konventionens krav pa
respekt for privatlivet har ocksa varit foremal for provning i flera fall. Bl.a.
har Europadomstolen, efter klagomal av uppgivet homosexuella som inte
sjalva blivit foremal for atal eller annat myndighetsingripande, funnit att
lagstiftning som forbjuder frivilliga homosexuella handlingar mellan vuxna

personer star i strid med konventionens krav pa respekt for privatlivet.

Av betydelse ar ocksa forbudet i artikel 14 mot diskriminering nar det galler
atnjutandet av de fri- och rattigheter som anges i konventionen. 1 artikeln
nadmns visserligen inte sexuell 1&ggning som en av de grunder som férbudet

avser. Upprékningen av grunder i artikeln ar dock endast exemplifierande
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("sasom pa grund av”, "on any ground such as”) och nagon tvekan rader inte
om att forbudet ar tillampligt ocksa i forhallande sexuell laggning och att
bl.a. homosexuellas intresse av att erhalla skydd mot vissa former av
diskriminering darfor ar ett sadant legitimt &ndamal som kan motivera en

begransning av yttrandefriheten.

De uttalanden som nu ar féremal for bedémning ger emellertid inte i sig
uttryck for nagon sadan form av diskriminering (jfr NJA 1982 s. 128) och
innefattar inte heller nadgon sadan uppmaning till eller propaganda for
diskriminerig, som gor att konventionens skydd mot diskriminering av
homosexuella kan laggas till grund for en inskrdnkning av yttrandefriheten.
Inte heller i Gvrigt har det, vid sidan av skyddet for anseendet, anforts eller
framkommit nagot som kan anses anga de homosexuellas rattigheter pa ett
sadant satt att detta kan motivera en begransning av yttrandefriheten. Det
legitima a&ndamal som i forevarande fall kan motivera en sadan far saledes

antas vara skyddet “fér annans goda namn och rykte”.

Mojligheten enligt konventionen att for detta andamal begransa yttrande-
friheten avser, i motsats till den ndrmaste motsvarigheten - “enskilds
anseende” - i regeringsformen, dven kollektiva enheters goda namn och
rykte. En bakgrund till denna skillnad ar att det i svensk rétt, i motsats till i
manga andra lander, inte finns nagon lagstiftning om straffansvar for
arekrankning av kollektiva enheter. Att svensk ratt intagit en restriktiv
hallning i detta hanseende innebar emellertid inte att &ndamalet att skydda

kollektiva enheters anseende inte skulle vara ett legitimt andamal.

Vad som da aterstar att préva ar om den inskrankning av yttrandefriheten

som en fallande dom skulle innebéra kan anses vara nddvandig i ett
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demokratiskt samhalle. Detta ar ocksa den fraga som i allménhet statt i
centrum vid Europadomstolens prévningar av om inskrankningar i yttrande-
friheten varit i 6verensstdmmelse med konventionens krav. Domstolen har
vid atskilliga tillfallen utvecklat de allmanna principer som skall beaktas vid
en sadan provning (jfr t.ex. Europadomstolens dom den 15 februari 2005 i
malet Steel och Morris mot Storbritannien och dar lamnade hanvisningar; se
aven NJA 2005 s. 805). Harvid brukar bl.a. framhallas att yttrandefriheten
utgor ett av de vésentliga kannetecknen for ett demokratiskt samhélle och en
av de grundlaggande forutsattningarna for dess utveckling och for varje
individs sjalvforverkligande. Friheten omfattar aven ratten att framféra
sadan information och sadana asikter och tankar som kranker, chockerar
eller stor (offend, shock or disturb). Undantag fran yttrandefriheten maste
ges en restriktiv tolkning och behovet av inskrankningar maste redovisas pa
ett dvertygande satt. Utrymmet for inskrankningar &r sarskilt begransat nar
det galler politiska yttranden eller debatt i fragor av allméant intresse (there is
little scope for restrictions on political speech or debates on questions of

public interest).

For att en inskrankning av yttrandefriheten skall anses ha varit nédvéandig
kravs inte att den varit oundgénglig (indispenable) men det krévs att det
forelegat ett trangande/angeléget socialt behov (pressing social need). For att
inskrankningen skall kunna godtas krévs vidare att de skal som laggs till
grund i det enskilda fallet &r relevanta och tillrdckliga (relevant and
sufficient) samt att den ar proportionell i forhallande till de legitima andamal
som motiverat inskrdnkningen (proportionate to the legitimate aims

pursued).
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| forarbetena till kriminaliseringen av hets mot folkgrupp med anspelning pa
sexuell laggning framhalls att det straffbara omradet inte far strackas sa
langt att det kommer att omfatta dven en saklig diskussion om eller kritik av
homosexualitet. Kriminaliseringen skall, enligt vad som sdgs, inte utgora ett
hinder mot opinionsfriheten eller den fria asiktsbildningen. Pastaenden som
bést bemots i en fri och 6ppen debatt bor enligt vad som anges inte omfattas

av kriminaliseringen.

Uppenbart &r saledes att lagstiftningen inte syftar till att forbjuda uppfatt-
ningen att homosexualitet ar nagot for enskilda eller samhéllet negativt och
inte heller att den som har en sadan uppfattning ger uttryck for denna. Vad
kriminaliseringen tar sikte pa far istallet, savitt nu ar aktuellt, antas vara att
homosexuella som grupp bereds skydd mot falska anklagelser och mot
omdomen som framfors i krdnkande former eller, med andra ord, i princip
samma form av skydd som enskilda har genom bestdmmelserna om

arekrankning i 5 kap. brottsbalken.

Tillampningen av kriminaliseringar av detta slag har varit foremal for
prévning i Europadomstolen i atskilliga fall. Domstolen skiljer i detta
sammanhang mellan pastaenden om fakta och vardeomdémen. Néar det
galler pastaenden om fakta kan den som gjort pastaendet vara skyldig att
visa att detta ar sant eller att han i vart fall haft skélig grund for detta.
Véardeomdomen kan daremot inte bevisas och nagot krav pa att sa skall ske
kan darfor inte uppstallas. Aven nar det galler vardeomddmen kan emellertid
tillatligheten av en begransning av yttrandefriheten bero pa det faktiska
underlag som foreligger for omdémet. Ar detta underlag bristfalligt kan det i
sig utgora ett tillrackligt skal for att en begransning av yttrandefriheten skall

vara tillaten.
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Nar det galler de i forevarande mal aktuella uttalandena har det i malet inte
gjorts géllande att dessa skulle vara pastaenden om fakta som ar felaktiga
eller sddana vardeomdomen som forutsatter men saknar tillrackligt faktiskt
underlag for att kunna anses vara tillatna. Vad som skall bedémas ar saledes
om de uttalanden som atalet avser ar utformade pa ett for homosexuella som
grupp sa krankande sétt att intresset av att bereda skydd for gruppens

anseende vager Over yttrandefrihetsintresset.

Vid bedémningen av detta gor sig olika synpunkter gallande. Uppenbart &r
att nagot generellt krav pa att uttalandena nar upp till den niva som galler for
s.k. hate speach inte kan uppstallas. Aven uttalanden som inte nér upp till
den nivan men som till sin utformning &r grovt krankande pa ett opakallat
sétt bor i och for sig kunna bestraffas utan hinder av bestammelserna i
Europakonventionen. Det maste emellertid beaktas i vilket sammanhang
som uttalandena gjorts. | forevarande fall har uttalandena ingatt i ett flygblad
i vilket inriktningen av skolan i Sverige har ifragasatts. Flygbladet maste
mot den bakgrunden — helt oberoende av de varderingar som dar kommer till
uttryck eller den sakliga hallbarheten i vad som dar anfors — ses som inlagg i
en debatt om en fraga av allmént intresse. Det galler dven de avsnitt i
flygbladet som omfattas av atalet. Som framgatt ovan ar utrymmet for

inskrankningar av yttrandefriheten i sddana sammanhang sarskilt begréansat.

| sin garningsbeskrivning har riksaklagaren gjort gallande att de aktuella
avsnitten, sedda i sitt sammanhang, ger uttryck for missaktning av
homosexuella som grupp. Aklagaren har forklarat att hanvisningen till
sammanhanget framst syftar pa dels att flygbladen och spridningen av dessa

ingatt som ett led i en foreningsverksamhet med nationalsocialistiska inslag,
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dels att spridningen av flygbladen, som skett utan tillstand eller samtycke,

agt rum pa en gymnasieskola och riktat sig till eleverna i denna.

Som redovisats ovan finns det i 1965 ars FN-konvention om avskaffande av
alla former av rasdiskriminering en foreskrift om inférande av forbud mot
rasistiska organisationer och kriminalisering av deltagande i sadana
organisationer. Det kan inte antas att en sadan lagstiftning skulle anses sta i
strid med bestammelserna i Europakonventionen. En lagstiftning med denna
innebdrd skulle innebdra att den som deltog i en rasistisk organisations
verksamhet skulle kunna straffas for detta helt oberoende av om gérningen i
sig kunde anses innefatta nagot uttryck for rasism. Nar det géller fragan om
det i det nu aktuella fallet finns objektiva forutsattningar for en fallande dom
enligt bestdmmelsen om hets mot folkgrupp saknar det daremot i och for sig
betydelse om det aktuella flygbladet framstéllts inom ramen for en
organisation som skulle kunna betecknas som rasistisk. Detta géller séarskilt
som atalet inte avser hets mot folkgrupp pa nagon sadan grund som enligt

FN-konventionen kan betecknas som rasistisk.

Att flygbladen riktat sig till gymnasieelever kan inte i sig anses medféra att
yttranden som annars skulle vara att anse som straffria skulle kunna
bedomas som ansvarsgrundande. VVad aklagaren avsett torde emellertid i
forsta hand vara den omstandigheten att de tilltalade berett sig tilltrade till
skolan utan tillstand och att aktionen med utdelning av flygblad avbrutits
genom att rektorn for skolan avvisat dem fran denna. Sasom malet foreligger
till bedémning i Hogsta domstolen ar emellertid utredningen i dessa delar
mycket knapphandig. Atalet har inte heller utformats sé att formerna for
spridningen av flygbladen innefattar nagon sjalvstandig grund for detta.

Fragan om det foreligger objektiva forutsattningar for ansvar skall under
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sadana forhallanden avgoras utan sarskilt beaktande av att flygbladen spritts

pa en skola och riktat sig till eleverna vid denna.

Det avgorande for om de tilltalade skall domas till ansvar blir under sadana
forhallanden om de uttalanden som omfattas av atalet, med beaktande av att
dessa avsett en fraga av allméant intresse, kan anses ha éverskridit den grans
som gor att en fallande dom kan anses vara nddvéndig i ett demokratiskt
samhélle med hansyn till det legitima andamal som ligger till grund for

kriminaliseringen.

Det kan harvid konstateras att de atalade delarna av flygbladet inte endast
ger uttryck for en negativ installning till homosexualitet utan dérutover
givits en utformning som pa goda grunder kan uppfattas som éverdriven och
storande inte endast av homosexuella utan av stora grupper i 6vrigt i
samhallet. Detta &r som framgatt emellertid inte i sig tillrackligt for att
kunna motivera en fallande dom. For en fallande dom bor krévas att
uttalandena harutover far anses ha givits en for ssmmanhanget opakallat
grovt krankande utformning. Vid bedémningen av nér denna grans passerats
bor inte endast den generella aterhallsamhet som svensk rétt iakttar nar det
galler angrepp pa kollektiva enheters goda namn och rykte beaktas utan,
aven om dessa inte &r direkt tillampliga, ocksa (jfr prop. 2001/02:59 s. 41)
de principer som kommit till uttryck i tryckfrihetsforordningens (1 kap. 4 §
forsta stycket) och yttrandefrihetsgrundlagens (1 kap. 5 8) s.k. instruktioner
enligt vilka den som skall doma 6ver missbruk av tryck- eller yttrande-
friheten skall beténka att dessa friheter utgor grundvalar for ett fritt sam-
héllskick, uppméarksamma syftet mer &n framstallningssattet, samt hellre fria

an falla.
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Mot denna bakgrund, och med beaktande att det i malet inte gjorts géllande
att de uttalanden som atalet avser skulle vara falska eller baseras pa ett
otillrackligt faktaunderlag, anser jag for min del att det vid tillampning av
svensk rétt inte foreligger tillrackliga skal for att anse att en fallande dom ar
nodvandig i ett demokratiskt samhélle for att ge skydd at homosexuellas

goda namn och rykte.”
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilaga till Bilaga 3
PROTOKOLL Mal nr
2006-06-27 B 119-06

Justitieradet Hastad tillagger till utveckling av sin mening i ansvarsfragan:

”Jag instdammer i vad Dag Victor anfér om hur bestdammelsen i 16 kap. 8 8
brottsbalken bor tolkas konformt med regeringsformen och Europa-
konventionen. En sadan konform tolkning star for dvrigt i god samklang
med de betydande reservationer som gjorts i motiven till 2003 ars andring av
bestammelsen for vad som skall vara tillatet med hansyn till yttrandefriheten
(se prop. 2001/02:59 s. 35 f., atergivna av majoriteten). Néar det galler fragan
om vilka inskrankningar av yttrandefriheten som ér tillatna enligt artikel 10 i
Europakonventionen, anser jag emellertid att inte bara skyddet av homo-
sexuellas goda namn och rykte eller rattigheter utan aven det i forarbetena
till hetsbestdmmelsen i brottsbalken ndmnda syftet att motverka uttalanden
som kan utgora grogrund for 6vergrepp mot homosexuella (se prop.
2001/02:59 s. 32 1.) torde vara ett enligt Europakonventionen legitimt
andamal. Utrymmet for inskrankningar av yttrandefriheten ar emellertid
snavt i fragor av bl.a. politiskt, religiost, vetenskapligt, kulturellt eller annat
allmant intresse. | princip bor ingen skillnad goras beroende pa vem som
uttalar sig och i vilket medium det sker. (Jfr Thomas Bull i Juridisk Tidskrift
2005-06 s. 514 ff.)

| forevarande fall &r det angivna syftet med flygbladet att fasta uppmark-

samheten pa en forment bristande objektivitet i skolundervisningen och att
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uppmana eleverna till kritiskt tdnkande. D&rmed var det naturligt att flyg-
bladen riktade sig till elever och delades ut i en skola. Saval fragan om
orsakerna till spridningen av HIV som fragan om vissa homosexuella
("homosexlobbyn i sina organ”) forsoker avdramatisera och legalisera
pedofili dr av sadan art att de maste kunna debatteras. Samtidigt innehaller
flygbladet vissa for det angivna syftet ovidkommande och klart krénkande
uttalanden, framfor allt att homosexualitet skulle vara en ”avart” som man
"vet ... har en moraliskt nedbrytande effekt pa folkkroppen”. Som
majoriteten anfér bor emellertid en helhetsbedémning goéras. Intresset av
yttrandefrihet far da ta 6verhanden; uttalandena synes bast béra bemoétas i en

fri och 6ppen debatt.”



