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DOMSLUT

Med &ndring av hovréattens dom i sjalva saken démer Hogsta domstolen DN
enligt 8 kap. 4 § och 23 kap. 4 § brottsbalken for medhjalp till grov stéld till
attio (80) dagsboter a femtio (50) kr samt forpliktar honom att betala
femhundra (500) kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

For forsvaret av DN i Hogsta domstolen tillerkdnns CW av allménna medel
ersattning med tjugosextusenfyrahundrafemtiofem (26 455) kr, varav 10 290
kr for arbete, 9 450 kr for tidsspillan och 1 424 kr for utlagg samt 5 291 kr

for mervardesskatt. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer DN for medhjalp till
grov stold och bestammer pafoljden till villkorlig dom i forening med

dagsboter.

DN har bestritt &ndring.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningsbeskrivningen enligt

foljande lydelse.

NO har den 27 juni 2005 brutit sig in i familjen Js bostad i X vid Z och déarefter olovligen
med tillagnelseuppsat tagit egendom for minst 10 000 kr. Tillgreppet har inneburit skada
for malsaganden. Brottet ar grovt med hansyn till att det skett efter intrang i familjen Js
bostad.
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DN har framjat garningen genom att ta emot det fonster NO brot upp, halla vakt vid den
vag invid vilken huset 1ag under det att NO tillgrep egendomen och springa till huset och
varna NO da en bil stannade till vid huset samt starta motorcykeln sa att han och NO sa

fort som mojligt kunde ldamna brottsplatsen med stéldgodset.

DOMSKAL

DN har fornekat att den tillgripna egendomen hade hogre vérde an 10 000
kr. Han har vitsordat att han tog emot det fonster som NO brutit upp, att han
vistades invid den vég dar inbrottet agde rum, att han sprang och ropade pa
NO da en bilférare kort fram och tutat intill honom och att han darefter
startade motorcykeln. Han har fornekat att han hade uppsat att framja den

brottsliga garningen.

Vid huvudférhandling i Hogsta domstolen har DN uppgett: Han visste att
NO begatt ett flertal stélder och att han missbrukade narkotika. NO hade
dock aldrig tidigare dragit in DN i nagon brottslig verksamhet. Sedan han
och NO avbrutit fisket kl. 9 pa morgonen den aktuella dagen, tog NO en for
DN obekant védg hem och stannade till vid ett 6de liggande hus. NO
knackade pa och gick runt huset. Dérefter hamtade han en skruvmejsel, en
liten kofot och en séck ur fordonet samt atervande till huset. Inom nagon
minut foljde DN efter. Nar DN kom fram till huset, hade NO tagit loss ett
fonster och stod i begrepp att kasta det ifran sig. DN bad NO att i stéllet ge
det till honom och satte ner det pa marken, sa att det inte skulle ga sonder.
DN hade da pa sig de arbetshandskar han haft under motorcykelfarden. Nar
NO kommit in i huset gick ett larm, men det stoppades genom att NO slog
sénder sirenen och drog ur kablar. Sedan bad NO DN att halla vakt vid
vagen. DN minns inte exakt vad han svarade men medger att han uttryckte

sig pa sadant satt att NO fick uppfattningen att han gick med pa att halla
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vakt. Han markerade emellertid sitt avstandstagande genom att satta sig med
ryggen mot véagen. En bil kordes lugnt fram mot huset och stannade framfor
detta, varvid foraren signalerade. Forst da markte han bilen. Nér bilen
fortsatt och kommit utom synhall sprang han fram till huset och sade: Ut
harifran; jag vill hem!” Sedan gick han tillbaka till motorcykeln, satte sig
bak pa den och startade motorn. NO lamnade huset genom att bryta upp

dorren inifran, lastade tjuvgodset pa motorcykeln och korde ivag.

DNs uppgifter ar inte motbevisade och far godtas vid bedémningen.

Inbrottsstdlden ar att bedéma som grov stold oberoende av om vardet av det

tillgripna inte uppgick till mer an ca 10 000 kr.

Enligt 23 kap. 4 § brottsbalken skall ansvar som &r foreskrivet i balken for
viss garning adomas inte bara den som utfort garningen utan dven annan
som framjat den med rad eller dad. Varje medverkande beddéms efter det

uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last.

Att DN gick fram till huset for att se vad NO gjorde innebar inte i sig ett
framjande av inbrottet oberoende av hans instéallning till detta. Det &r inte
pastatt att han sagt nagot uppmuntrande till NO eller annars betett sig pa
sadant satt att han starkte NO i dennes uppsat. (Jfr Jareborg, Allméan
kriminalrétt, 2001, s. 406 f.)

Né&r DN sedan uppmanade NO att ge honom fonstret, var det redan losstaget
och en ingang i huset skapad. Savitt visats var syftet med mottagandet inte

att underlatta for NO att fullfélja inbrottet utan att i &garens intresse spara
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fonstret. Mottagandet av fonstret kan darfor inte anses ha varit ett framjande

av garningen.

Nar DN darefter pa uppmaning av NO accepterade att stalla sig som vakt vid
vagen, framjade han emellertid NOs fullféljande av inbrottet. Detta géller
oavsett om DN var motvillig och om han sedan inte holl uppsikt mot véagen.
DN maste ha insett att NOs tillgrepp framjades nar han gav intrycket att han

skulle bevaka vagen.

Ocksa DNs uppmaning till NO att genast lamna huset, nar en signalerande
bilist passerat, och att starta motorcykeln far — dven om atgarderna inte hade
nagon storre betydelse for handelseutvecklingen och fastan DN hade ett
sjalvstandigt intresse av att komma hem — anses ha framjat fullféljandet av
garningen, som inte kan anses ha varit avslutad forrdn NO lamnat
brottsplatsen med tjuvgodset. DN maste ha insett att atgarderna framjade

NOs mojlighet att lamna brottsplatsen med tjuvgodset.

Enligt 23 kap. 5 § brottsbalken kan straffet sattas under straffminimum for
den som medverkat allenast i mindre man, och i ringa fall skall inte démas

till ansvar.

Det forsta ledet i bestammelsen skulle kunna tolkas sa att det &r fraga om en
absolut bedomning. Enligt forarbetena (NJA 11 1948 s. 216), doktrinen
(Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, 1976, s. 282 och Jareborg,
Allman kriminalratt, 2001, s. 426 f.) samt praxis (NJA 1949 s. 529; jfr dock
NJA 1963 s. 574 och 1984 s. 922) skall bedémningen emellertid vara relativ;

det racker att den tilltalade medverkat i mindre man an andra for att
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bestammelsen skall bli tillamplig. Det vida tillampningsomradet balanseras

av att underskridandet av straffminimum ar fakultativt.

Savitt visats deltog DN inte i brottets planering och medverkade &aven i
ovrigt endast i mindre man till detta. Som hovrétten uttalat far det antas att
han kom att dras in i en for honom besvarlig situation. Med hansyn till
huvudbrottets art och till att DN inte langre kan ha varit 6verrumplad av
NOs forehavanden nar han gick med pa att stélla sig pa vakt, kan det
emellertid inte vara fraga om ett ringa fall. Omstandigheterna foranleder
dock att straffet kan sattas under straffminimum, med f6ljd att paféljden kan

stanna vid boter.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Blomstrand, Hastad (referent)
och Lundius.
Foredragande revisionssekreterare: Karlsson



